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Resumen: Este texto analiza la propuesta de uto-
pia trans-moderna de Enrique Dusssel como pro-
yecto de liberacion. La utopia transmoderna se
presenta como una alternativa frente al proyecto
hegemonico de mundializacion bajo la perspecti-
va de la globalizacion. En aras de dicho objetivo
este escrito parte de una revision y discusion de
las consideraciones que Paul Ricceur expone fren-
te a la dialéctica ideologia-utopia. Desde este mar-

1 Articulo de reflexion derivado de investigacion.

co se pretende establecer un analisis del concepto
de Transmodernidad entendido en tres instancias:
primero como sub-versiones frente al paradigma
moderno, segundo como paradigma decolonial y
finalmente como utopia, como proyecto alterna-
tivo, frente al concepto de globalizacion, que se
presenta como realidad inapelable, expresion del
fin de la historia. Palabras claves: Ideologia, uto-
pia, globalizacion, transmodernidad.
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Abstract: This article analyses the proposal of the
transmodern utopia of Enrique Dussel as a project
of liberation. The transmodern utopia presents
itself as an alternative to the hegemonic project
of globalisation in the context of globalisation.
With this objective in mind, this text begins with
a review and discussion of the considerations that
Paul Ricceur presents against the ideology-utopia
reasoning. Within this framework, this article

1 Reflection article derived from a research
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aims to create an analysis of the concept of trans-
modernity perceived from three viewpoints: first,
as sub-versions facing the modern paradigm; se-
cond, as a decolonial paradigm; and finally, as a
utopia. This analysis will be an alternative pro-
ject, opposite the concept of globalisation, which
is presented as an inevitable reality, an expression
of the end of history.Key words: Ideology, Utopia,
globalisation, transmodernity.

2 Bachelor’s Degree in Basic Education with emphasis on Social
Sciences from the National Pedagogic University, student of Mas-
ters in Contemporary Philosophy at the San Buenaventura Uni-
versity, member of the Caliban research group at the San Buena-
ventura University. This article forms part of the research work
carried out as part of the Masters in Contemporary Philosophy,

whose main theme is the transmodernity of Enrique Dussel.
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Résumé: Ce texte analyse une proposition d’utopie
transmoderne d’ Enrique Dusssel comme projet de
libération. L’utopie transmoderne se présent comme
une alternative face au projet hégémonique de mon-
dialisation sous la perspective de la globalisation.
Dans I’intérét de cet objectif, ce récit part d’une
révision et d’une discussion des considérations que
Paul Ricoeur met en relief face a dialectique, idéo-
logie-utopie. Des ce cadre on veut établir une ana-
lyse du concept de Trans modernité compris en trois

1 Article de réflexion

instances: le premier comme sous-versions face au
paradigme moderne, le deuxiéme comme paradigme
decolonial et finalement comme utopie, comme pro-
jet alternatif, face au concept de globalisation, qui se
présent comme une réalité sans appel, expression de
la fin de I’histoire.

Mots Clefs: Idéologie, Utopie, globalisation, trans-
modernité.

2 Diplomé en Education Primaire avec emphase en Sciences Sociales
de [’Université Université Pedagdgica Nacional, étudiante de Mai-
trise en Philosophie Contemporaine de I’Université de San Buena-
ventura, membre du groupe de recherche Caliban de I'Université
San Buenaventura. L’article fait partie d'un travail de recherche
pour opter au Diplome de Master en Philosophie Contemporaine
dont la thématique centrale fait référence a la catégorie transmo-

derne d’ Enrique Dussel.
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En “Critica de la razén instrumental” Horkheimer
afirma: “Los avances en el ambito de los medios
técnicos se ven acompaiados de un proceso de des-
humanizacion. El progreso amenaza con destruir el
objetivo que estaba llamado a realizar: la idea del
hombre” (Horkheimer, 2010, p. 44). Resalta Horkhe-
imer, en la misma linea que otros pensadores con-
temporaneos, la aporia de la modernidad: la incon-
gruencia entre un evidente desarrollo de los medios
para alcanzar el bienestar material de la humanidad
con la patente incapacidad de una transformacion ha-
cia una sociedad justa, en ultima instancia la parado-
jica conexion entre razon y barbarie.

Sin embargo, la critica de la modernidad ha des-
embocado en una paradoja posmoderna no menos
significativa: se asume la imposibilidad de los meta-
relatos con lo que se propicia la obstruccion de los
discursos emancipatorios, mientras tanto se extiende
hasta un alcance insospechado un discurso hegemo-
nico que ha terminado por presentarse como una rea-
lidad inapelable.

Enrique Dussel plantea el concepto de Transmoder-
nidad como un cuestionamiento del discurso mono-
cultural-etnocéntrico de la modernidad, asumiendo
un camino diverso del tomado por los planteamien-
tos posmodernos. No obstante, el concepto transmo-
derno implica una cierta ambigiiedad pues es usado
por Dussel en dos sentidos, como proyecto de libera-
cion, un meta-relato emancipador o una utopia trans-
moderna y también como un paradigma, que ha de
cuestionar tanto el consenso en torno a los métodos
y objetos, sobre lo que ha venido siendo aceptado
como verdadero o que de hecho ha sido susceptible
de ser estudiado, como que dicho consenso al situar-
se en el interior de un conjunto de creencias, valores
y tradiciones también debe ser cuestionado desde
una cierta exterioridad. La pretension de este texto
es marcar una senda que permita articular la polise-
mia del concepto Transmodernidad a partir de la cual

pueda ser clarificado lo transmoderno como un cues-
tionamiento pertinente del proyecto hegemonico.

En un primer momento este texto ha de recorrer un
breve analisis de las consideraciones de Ricceur fren-
te a la dialéctica ideologia-utopia y se pondran en
discusion algunas de sus apreciaciones. A partir de
estas acotaciones se presenta un segundo apartado en
el cual se pretende localizar la discusion con respecto
a la globalizacion como fendmeno ideoldgico y en
un tercer apartado se expondra el concepto transmo-
dernidad de Enrique Dussel entendido como utopia,
como un proyecto de emancipacion intercultural que
confronta la colonialidad global.

1. Ideologia y utopia en Paul Ricoeur

Ricceur realiza un analisis paralelo de los fendomenos
de ideologia y utopia’ partiendo de los aportes que
hiciera Karl Mannheim, quien, a decir de Ricceur,
es el primero que “traté de situar la ideologia y la
utopia dentro de un marco comun y que lo hizo al
considerar ambos fendémenos como actitudes de des-
vio respecto de la realidad, Ideologia y Utopia diver-
gen dentro de este aspecto comun de incongruencia,
de discrepancia, con la actualidad” (Ricoeur, 1989,
pag. 46). Dicha incongruencia estd dada por cuanto
la ideologia se encuentra dirigida al pasado mientras
que la utopia apela al futuro. Ricceur considera que
las apreciaciones de Mannheim son un tanto negati-
vas, sin embargo, se propone a partir de la intuicion
inicial de este Gltimo, examinar los fenomenos Ideo-
logia-Utopia considerados desde un mismo marco
conceptual, en el cual los dos fendmenos aparecen
como funciones complementarias de lo que llama
Imaginacion social y cultural (Ricoeur, 1989, p. 45).

Riceeur presenta un analisis de la ideologia en tres
niveles que tienen su contraparte en la utopia. En su
nivel mas superficial, tanto el fenomeno ideoldgico

3 Aunque la discusion en torno a estos dos temas puede ser localizado en varias obras de Riceeur son significativas las conferencias que este

desarrollo en la segunda mitad de 1975 en la Universidad de Chicago. Estas conferencias fueron compiladas por George H. Taylor y publicadas

con el titulo “Lectures on Ideology and Utopia” (1986). La traduccion al espaiiol la realizo Alberto Bixio y se publico como “Ildeologiay Utopia”

en 1989. En este texto se fundamenta el andlisis de este escrito.
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como el utdpico, exhiben su aspecto mas negativo
mientras en su nivel mas profundo constituyen dos
formas positivas, necesarias, del imaginario social.

Para la descripcion de estos fenomenos, Riceeur re-
curre, ademas del mencionado Mannheim, a algunas
de las posiciones mas relevantes en torno a estos
conceptos: con Marx y Althusser discute el nivel
mas superficial de la ideologia: como distorsion, y
se anuncia el segundo nivel: en el cual la ideolo-
gia asume una funcion de legitimacion. Ricceur se
apoya fundamentalmente en los planteamientos de
Max Weber para describir este segundo nivel de la
ideologia. El tercer nivel de la ideologia entendido
como integracion, se expone ayudado de los anali-
sis de Clifford Geertz; los dos ultimos niveles son
articulados por Ricceur recurriendo a la critica de las
ideologias y el concepto de interés de Habermas. Al
realizar su aproximacion al concepto de Ideologia en
estos autores Ricceur toma tangencialmente también
el de Utopia, sin embargo, este tltimo es trabajado
directamente apelando a las aproximaciones de Man-
nheim y a las propuestas del socialismo utdpico de
Saint-Simon y Fourier.

Para Ricceur es claro que el concepto ideologia se
acufia haciendo referencia a la filosofia francesa del
siglo XVIII. Ricceeur, sin embargo, parte de los plan-
teamientos de Marx en esta materia, tanto porque son
los predominantes en la tradicion occidental como
porque, para él, constituyen una apreciacion correc-
ta, aunque incompleta, del fendmeno ideologico.

Ricceur considera que lo mas valioso del aporte de
Marx para la comprension del fendémeno ideologico
radico en haber descubierto su patologia, su aspecto
mas negativo. En primer lugar, en la superficie, apa-
rece la ideologia como disimulo o distorsion, como
una representacion falseada, invertida, de la realidad,
esta funcion de la ideologia es la que se hace eviden-
te en el concepto marxista.

Para Ricceur resulta importante la distincion entre
un primer momento en el que para Marx la ideolo-
gia es confrontada con la realidad, con la praxis; asi
entendida la ideologia es una deformacion o distor-
sion de la realidad “La impugnacion de la ideologia
procede pues de una especie de realismo de la vida,
un realismo de la vida practica en el que la praxis
es el concepto alternativo de la ideologia” (Ricoeur,

1989, p. 49). Una aproximacion posterior del mismo
Marx y que se populariza en el marxismo, es la con-
traposicion entre ideologia y ciencia. Este enfoque,
que parte de considerar el marxismo como ciencia,
termina por situar incluso la utopia como ideologia.
Este enfoque alternativo de ideologia del marxismo
resulta desacertado para Ricceur, para quien la con-
traposicion praxis-ideologia posibilita una apertura
de comprensién a una estructura mas profunda de
esta ultima.

La ideologia como distorsion es para Ricceur la di-
mension superficial del fendomeno ideologico: “La
funcion deformadora sélo comprende una pequefia
superficie de la imaginacién social, del mismo modo
que las alucinaciones o ilusiones constituyen sola-
mente una parte de nuestra actividad imaginativa en
general” (Ricoeur, 1989, p. 51). No obstante, a partir
de este nivel se vislumbra la posibilidad de un as-
pecto menos negativo de lo ideolégico puesto que
“Solo porque la estructura de la vida social humana
es ya simbodlica puede deformarse” (Ricoeur, 1989,
p- 53). Ricceur intuye, a partir de los planteamientos
de Marx, que la ideologia tiene niveles mas profun-
dos y que se encuentra arraigado a lo humano. Lo
ideologico es constitutivo de lo humano y esta en co-
nexion con la praxis, es decir la praxis no es anterior
a lo simbdlico.

Segun Ricceur el propio Marx se acerca a un segundo
nivel, mas profundo: la ideologia como justificacion
del fenémeno de dominacion, como legitimacion,
pues Marx encuentra que la distorsion de la realidad
es consecuencia de los intereses de algunos miem-
bros del grupo social al afirmar que: “las ideas de la
clase dominante devienen ideas dominantes hacién-
dose pasar por ideas universales. Asi, los intereses
particulares de una clase particular se convierten en
intereses universales” (Ricoeur, 2006, p. 352).

La ideologia, en este nivel, se entiende con relacion
a la necesidad del poder de legitimarse, podria decir-
se que la autoridad necesita ser aceptada y entonces
apela al discurso, a la idea; lo contrario seria una su-
jecion unicamente ligada a la violencia. Ricceur se
apoya, ademas de Marx, en Weber para caracterizar
esta funcion de la ideologia. Atn cuando Max Weber
no hace referencia al concepto de ideologia “El mar-
co conceptual de Weber nos permite ver la brecha
que hay entre pretension [de autoridad] y creencia”
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(Ricoeur, 1989, p. 240). Esta diferencia entre lo que
esperan los grupos gobernantes y la credibilidad que
estos tengan en las clases subalternas es subsanada
segun Ricceur por la ideologia.

Esta funcion de la ideologia como legitimacion del
orden existente, particularmente de la estructura de
poder, genera la distorsion de la realidad denunciada
por Marx. Sin embargo, esta funcion es extension de
un caracter mas profundo del fenémeno ideologico
que hace posible la integracion, dando una identi-
dad a un determinado grupo humano; para Ricceur
“el problema de la legitimacion nos coloca frente a
un punto critico entre un concepto neutral de inte-
gracidon y un concepto politico de deformacion” (Ri-
coeur, 1989, p. 56).

El nivel mas profundo de la ideologia se funda en
la necesidad de integracion de los grupos humanos,
dice Ricceur: “Me parece que su funcion es una fun-
cion de integracion, mas fundamental atin que la fun-
cion precedente de legitimacion y, con mas razon,
que la de disimulo (...) Un grupo se representa su
propia existencia siempre a través de una idea, de
una imagen idealizada de si mismo, y es esta ima-
gen la que, a su vez, fortalece su identidad” (Ricoeur,
2006, pp. 354-356). Es decir, la ideologia en su nivel
primordial se entiende como la representacion que
un determinado grupo hace de si mismo para consi-
derarse un colectivo.

En ese sentido Ricceur asigna un papel positivo a
la funcion nuclear de la ideologia, que sin embar-
go, no deja de transformarse negativamente, pues la
relacion entre integracion social, legitimacion de la
autoridad y distorsion se implican reciprocamente:
“pero en seguida se ve como este nivel basico, que
alcanzamos por un método regresivo, solo se perpe-
taa a través de los otros dos. Dicho de otra manera,
la funcion de integracion se prolonga en la funcion
de legitimacion y ésta en la de disimulo” (Ricoeur,
2006, p. 355). Esta articulacion entre los niveles de
la ideologia la lleva a convertirse en la unica aper-
tura de sentido del mundo, es decir transforman una
particular representacioén en la tnica posible vision
del mundo.

Es frente a esa constituciéon monolitica de la realidad
que tiene lugar la utopia; si en su nivel mas basi-
co la ideologia tiene por funcion la integracion, la
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funcion del nivel basico de la utopia es la disgrega-
cion, en tanto pretende liberar todas las posibilidades
que existen en la senda comun que para el colectivo
constituye la ideologia. Es decir, ante la integracion
que la ideologia supone, la utopia se expresa como
subversion, como la “expresion de todas las poten-
cialidades de un grupo que se encuentran reprimidas
por el orden social existente. La utopia es un ejerci-
cio de imaginacidn para pensar en otro modo de ser
de lo social” (Ricoeur, 2006, p. 357).

En el segundo nivel la utopia se situa frente al pro-
blema del poder, su funcion es el de una critica y
una accidn, en permanente realizacion, frente al or-
den establecido. Siguiendo a Mannheim afirma Ri-
cceur que: “Una utopia destruye un orden dado y sélo
cuando comienza a destruir ese orden dado se trata
de una utopia” (Ricoeur, 1989, p. 292).

Segtin Ricceur, es frente al papel de legitimacion del
poder de la ideologia que la utopia centra sus cues-
tionamientos: “se podria decir que las utopias cons-
tituyen otras tantas variantes imaginativas sobre el
poder” (Ricoeur, 2006, p. 358). La utopia se consti-
tuye en una critica del poder desde la posibilidad de
que sea de otra manera en cada contexto de la vida;
es a la funcion que asume la utopia en este nivel que
Ricceur le asigna su papel mas enriquecedor, como
necesaria contrapartida dialéctica en un ejercicio en
el que el papel integrador de la ideologia permite una
libertad regulada, una libertad so6lo posible en la ins-
titucion.

El nivel més superficial de la utopia es precisamente
el de un no lugar, el de un distanciamiento absoluto
de la realidad, donde “la utopia hace desvanecer lo
real en beneficio de esquemas perfeccionistas, y en
el limite irrealizables” (Ricoeur, 2006, p. 359). Esta
seria la patologia de la utopia, asi como la distorsion
lo es de la ideologia. En este nivel Ricceur conside-
ra fundamental el papel de la imaginacion para salir
de las aporias de estas patologias y conseguir que se
enriquezcan dialécticamente en sus funciones posi-
tivas basicas: “Al parecer, s6lo tomamos posesion
del poder creador de la imaginacioén en una relacion
critica con estas dos figuras [ideologia-utopia] de la
conciencia falsa” (Ricoeur, 2006, p. 360). Lo que ha
de permitir el reinterpretar la tradicion para re-vivifi-
carla como integrante de un lugar proyectado.
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Para finalizar este apartado resulta pertinente resal-
tar los aspectos fundamentales de los presupuestos
de Riceeur y precisar en qué sentido pueden ser asu-
midos como marco de analisis de la confrontacion
transmodernidad-globalizacion. Se puede considerar
esquematicamente la dialéctica utopia-ideologia a
partir de los tres niveles desarrollados por Ricceur:
en el nivel basico ideologia y utopia son dos formas
de la imaginacién social, la primera tiene como fun-
cion conservar la identidad de un grupo mediante la
integracion, mientras la segunda permite explorar
lo otro, posibilita la diferencia; en el segundo nivel
ideologia y utopia convergen en el problema del po-
der, la primera para legitimarlo (como extension de
la integracién) y la segunda como critica del mismo
desde formas alternativas de poder. En su nivel mas
superficial ambas se tornan patologicas, la ideologia
deformando la realidad a merced de los intereses
de las clases dominantes y la utopia como evasion
que “raya en la locura” (Ricoeur, 1989, p. 325). Con
respecto a este ultimo nivel cabe preguntarse desde
doénde se cataloga como patologico. Puede pensarse
que definir como patoldgico un determinado imagi-
nario social, por incongruente, por no ajustarse a la
realidad, bien por ser una ficcién como evasiéon o una
ficcion como deformacion, se expresa desde el polo
dominante o un polo subalterno de una determinada
sociedad respectivamente. Es decir, Marx al catalo-
gar la ideologia como distorsion, se remite a destacar
el rasgo que resulta patoldogico de un imaginario so-
cial en tanto ¢él esta posicionado desde un determina-
do grupo social, el proletariado; mientras la burgue-
sia puede catalogar como suefio, locura, evasion el
imaginario del proletariado.

Riceeur explora esta cuestion en su analisis de Man-
nheim para quien “Las ideologias tienen que ver con
grupos dominantes, reconfortan el yo colectivo de
esos grupos dominantes. En cambio, las utopias sue-
len estar sustentadas por grupos que se hallan en vias
de ascenso y, por lo tanto, estan generalmente susten-
tadas por los estratos inferiores de la sociedad. (...)
Una utopia es el discurso de un grupo y no una es-
pecie de obra literaria que flota en el aire” (Ricoeur,
1989, pp. 292-293). No obstante, Ricceur parece no
tomar en consideracién la consecuencia anotada,
pues de hacerlo, la utopia en su nivel mas superficial
estaria presentada no como suefio irrealizable sino
como proyeccion de lo posible, como meta; so6lo se-

ria patoldgica para los grupos dominantes que agen-
cian la ideologia que, para ellos, a su vez no seria
patoldgica sino la expresion de su propia proyeccion
del ideal de mundo.

A partir de este marco de referencia aportado por Ri-
cceur, contando con las anotaciones a proposito del
nivel superficial de la utopia-ideologia, se pretende
explorar la utopia Transmoderna de Enrique Dussel
en contraste con la globalizacion entendiendo este
concepto como el fenomeno ideologico del mundo
actual.

2. Globalizacion como ideologia del
presente

La globalizacion es un concepto que desde luego
manifiesta un hecho concreto, real, que pudiera ca-
racterizarse por el alcance mundial que en las ulti-
mas décadas han logrado procesos, practicas y or-
ganizaciones economicas, politicas y culturales. Tres
caracteristicas parecen relevantes en esta expansion,
el papel de nuevas tecnologias, particularmente en
el sector de las comunicaciones. La transformacion
del espacio que implica: la relocalizacion de las areas
de produccion industrial, el incremento de los flujos
migratorios y la creciente explotacion de la natura-
leza. Y, en tercer lugar, la contraccion del papel del
Estado en los distintos procesos y en el control de las
organizaciones.

Juan Carlos Scannone define globalizacion fijandose
en el papel del Estado: “Mientras que la modernidad
se centraba en el Estado nacion, hoy estamos en pro-
ceso de mundializacion y universalizacion, como ya
lo dije, no so6lo de la economia y finanzas y de las
comunicaciones, sino de todas las dimensiones de la
existencia. Lo que se ha dado llamar: globalizacion”
(Scannone, 1999, p. 3). En cuanto a las transforma-
ciones del Estado en la globalizacion afirma Scanno-
ne: “Se trata de un cambio cualitativo que involucra
la puesta en cuestion del mismo concepto y vivencia
de nacién segtin la concibid la modernidad, identifi-
cada con el Estado moderno soberano” (Scannone,
1999, p. 3).

Ahora bien, aunque se haga énfasis en una u otra ca-
racteristica la cuestion es que el concepto de globa-
lizacién describe un hecho concreto, entonces (En
qué sentido puede ser considerado como ideologia?
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El Filésofo argentino Scannone expone la globaliza-
cion como ideologia en tanto se pretende como “la
unica forma de universalizacion posible y la unica
alternativa histérica viable” (Scannone, 1999, p. 5).
Se presenta como un fenémeno casi natural y objeti-
vo desde el que incluso se habld del fin de Ia historia.
Esta perspectiva puede ser asumida como el primer
nivel, el mas superficial que siguiendo el modelo
aportado por Ricceur deja ver su aspecto mas negati-
vo: La deformacion de la realidad.

La globalizacion aparece en primera instancia como
una distorsion de la realidad, un analisis estructural
de las realidades del mundo actual presenta lo que
oculta y distorsiona tal concepto. Categorias como
Imperialismo, colonialidad global o sistema mundo
develan lo oculto tras la globalizacion.

Tres elementos caracteristicos planteados por Wa-
llerstein en su analisis del sistema mundo pueden ser
utiles para confrontar el hecho de la globalizacion:
el primero, la energia basica que mueve este sistema
es “la incesante acumulacion de capital como fuerza
impulsora” (Wallerstein, 1998, p. 291). El segundo,
la existencia de una division internacional del traba-
jo entre un centro y una periferia®, entre los que se
presenta un intercambio desigual que permite dicha
acumulacion de capital para los grupos dominantes
de los estados del centro y la tercera, que el Estado
cumple un papel vital en el proceso de acumulacion
de capital y en la defensa del mismo, al respecto afir-
ma Wallerstein: “Los empresarios que tienen éxito
dependen necesariamente del apoyo que les brinda la
maquinaria estatal para crear y mantener monopolios
sectoriales relativos, que son la tnica fuente de utili-
dades verdaderamente considerables en el mercado”
(1998, p. 8).

Segun Wallerstein el papel del Estado como elemen-
to esencial del sistema no se modifica, se sustrae de
funciones que le fueron asignadas para solventar la
crisis que significaba la alternativa socialista, con
la caida del muro de Berlin vuelve a ser el Estado
gendarme. Es decir, se reduce al aparato juridico-

policial al servicio del capital; la persistencia de una
division internacional entre centro-periferia puede
comprobarse con la constatacion de que las em-
presas multinacionales tienen casas matrices en los
estados centrales hacia donde fluyen los capitales
desde las diversas regionales; asi como también las
mercancias fluyen hacia esos estados. Los tratados
comerciales los hacen los Estados, las sanciones co-
merciales, la “intervencién humanitaria” como la de-
nomina Noam Chomsky, asi también los préstamos
condicionados a la sujecion de politicas neoliberales.

Desde el paradigma marxista esto es imperialismo,
para el que de hecho no es necesario la dominacion
directa en forma de colonialismo: “lo que llamamos
imperialismo del siglo XIX fue breve. Hubo un im-
perialismo de ocupacion real. Pero en su mayor parte
la dominacion de estados no tomd forma de ocupa-
cion directa” (Chomsky, 2010). El concepto de glo-
balizacion se pretende como la mundializacion en
un mundo poscolonial que, no obstante, oculta una
colonialidad global que perpetua las relaciones de
dominacion-explotacion entre centro-periferia del
sistema mundo.

La globalizacion se muestra como la expresion de
una realidad inapelable, el fin de la historia. La glo-
balizacion legitima y naturaliza el triunfo del capi-
talismo, es decir lo expone no sélo como flamante
vencedor de sus contradictores sino que se plantea
acriticamente como ultima fase de la evolucion de
la civilizacién occidental extendida a nivel global,
culminacion del progreso humano en cuanto a sus
formas de organizacion politica y econdmica, Uni-
ca realidad posible en el mundo hoy. El intelectual
colombiano Jorge Child lo expresa en los siguientes
términos: “(...) el neoliberalismo [capitalismo en su
fase neoliberal] se presenta como la imagen realiza-
da de la modernidad en la prospectiva de un mercado
puro mundial, que seria la culminacién de la inter-
nacionalizacion del capital y de la asimilacion del
proceso técnico por todas las sociedades del planeta
(...)” (Child, 1995, p. 86).

Es importante anotar que para Wallerstein (2004) en la economia-mundo capitalista no sélo existe la division centro-periferia sino que también

existen las zonas de semiperiferia y que, en los sistemas mundo, como entidades dinamicas que sufren transformaciones en el tiempo, un pais

no tiene un puesto estatico como centro, periferia o semiperiferia, si bien los estados del centro tienden a defender su hegemonia con medios

diversos.
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Sin embargo, el concepto globalizacién no so6lo es-
conde o distorsiona la realidad. La distorsion de
la realidad que caracteriza la ideologia se presenta
como una consecuencia previsible de su funcion le-
gitimadora:

“Decir que la globalizacion es irreversible, (...) tiene
desde luego objetivos explicitos: quitarle las conno-
taciones humanas al proceso para ocultar los intere-
ses de las clases sociales que se benefician; presentar
como naturales todas las acciones encaminadas a
desmantelar los estados, privatizar los bienes publi-
cos y aplicar planes de ajuste estructural; negar la ac-
cion de cualquier fuerza social y politica que formule
alternativas a la expansion mundial del capitalismo;
legitimar el aplastamiento de todos aquellos que se
resisten al embate criminal de las fuerzas imperialis-
tas” (Vega, 2007, p. 49).

Segtin las palabras del profesor Renan Vega Cantor
lo que pretende legitimarse en la ideologia de la glo-
balizacion es el capitalismo en su fase imperialista.
Desde otra perspectiva de analisis, que no desconoce
la anterior, sino mas bien la amplia y la precisa, se
nos dice que:

“Asistimos, mas bien, a una transicion del colonia-
lismo moderno a la colonialidad global, proceso que
ciertamente ha transformado las formas de domina-
cion desplegadas por la modernidad, pero no la es-
tructura de las relaciones centro-periferia a escala
mundial. Las nuevas instituciones del capital global,
tales como el Fondo Monetario Internacional (FMI)
y el Banco Mundial (BM), asi como organizaciones
militares como la OTAN, las agencias de inteligen-
cia y el Pentagono, todas conformadas después de
la Segunda Guerra Mundial y del supuesto fin del
colonialismo, mantienen a la periferia en una posi-
cion subordinada. El fin de la guerra fria termin6 con
el colonialismo de la modernidad, pero dio inicio al
proceso de la colonialidad global” (Castro-Gomez &
Grosfoguel, 2007, p. 13).

Para continuar con la pretension de caracterizar la
globalizacion como el fenomeno ideoldgico de nues-
tro presente desde el marco de analisis propuesto por
Riceeur, cabe preguntarse ;cual es la identidad que
pretende conservarse a través de la globalizacion?
Desde luego las primeras aproximaciones apuntan
a un problema de clase, situando la burguesia como

dicha identidad, sin embargo, no es un asunto me-
ramente econdémico, es también étnico, de género y
epistémico. Los caracteres fundamentales de la iden-
tidad que, agencia el discurso de la globalizacion y
a través de este se legitima y distorsiona la realidad,
son definidos por Ramoén Grosfoguel como las “eli-
tes blancas-burguesas-patriarcales-occidentales”
(Grosfoguel, 2007, p. 74).

La integracion pretendida desde la globalizacion se
da en torno a la particular concepcion de mundo que
se constituye en la modernidad, esto es la concepcion
eurocéntrica que se pretende universal: “El eurocen-
trismo consiste exactamente en constituir como uni-
versalidad abstracta humana en general momentos
de la particularidad europea, la primera particulari-
dad de hecho mundial. La cultura, la civilizacion, la
filosofia, la subjetividad, moderno-europeas fueron
tomadas como la cultura, la civilizacion, la filosofia,
la subjetividad, etc. sin mas” (Dussel, 2006, p. 67).

Riceeur plantea que el imaginario social expresado
bajo la forma de la ideologia proporciona a un grupo
su identidad, no obstante, esta funcion no es neutral,
se puede afirmar que en el fendmeno ideoldgico inte-
gracion-legitimacion-deformacion son coexistentes.
Lo que Ricceur denomina la funcion de integracion,
que para ¢l constituye el nivel basico y asume como
neutral e incluso positivo, no lo es porque tal identi-
dad se afirma subsumiendo la diferencia a través de
los mecanismos de legitimacion y distorsion.

3. La utopia trans-moderna

La disgregacion es la funcion basica de la utopia se-
gun Riceeur. Frente a la pretendida integracion de la
ideologia aparece la sub-version, una otra manera.
Contra ese patron moderno que se expresa desde una
posicion etnocéntrica y monocultural se presenta otro
tipo de postura, una que puede considerarse como
una ruptura con el paradigma moderno. Aunque la
transmodernidad reconoce los aportes de la tradicion
critica dentro de la modernidad, se ubica desde otro
lugar de enunciacion. Es decir, desde quienes nunca
quisieron entrar en lo moderno sino que fueron obli-
gados, desde quienes la modernidad solo pudieron
padecerla, desde quienes fueron victimas de un siste-
ma que no obstante debieron sostener; como perife-
ria, como el otro, el barbaro, el subdesarrollado.
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Numerosos grupos® reclaman desde el mito o la re-
ligion u otro tipo de racionalidades un rompimiento
con lo moderno, con identificacién étnica o sin esta,
partiendo de unas cosmovisiones post y/o pre-mo-
dernas o mas bien transmodernas, desde las cuales
configurar un orden ecologico, cultural, politico y
econdmico diferente.

En este primer nivel el concepto transmoderno s6lo
alude al hecho de la existencia de posiciones otras
frente a lo moderno, en este sentido es expuesto por
Enrique Dussel: “(...) trans-moderno, porque, como
hemos indicado, la localizacién del esfuerzo creador
no parte del interior de la modernidad, sino desde su
exterioridad, o aun mejor de su ser fronterizo. La ex-
terioridad no es pura negatividad. Es positividad de
una tradicion distinta a la moderna” (Dussel, 2004,
p. 155). Mtltiples sub-versiones frente a los patrones
modernos aparecen desde el momento mismo en que
surge la modernidad, lo que les articula es el ser la
expresion de lo Otro de la modernidad, su exteriori-
dad y su condicion de victima de lo moderno.

La transmodernidad se constituye como un paradig-
ma-otro desde el cual se critica el poder; la critica del
poder es un saber e implica una critica a la coloniali-
dad del saber; en este nivel la propuesta de Dussel es
la de un paradigma de liberacion que desenmascara
el mito de la modernidad, como llamo a la cara nega-
tiva de la modernidad. Este paradigma no desconoce
el potencial de transformacion de la modernidad, es,
en cierto sentido, una busqueda de ampliar algunos
de sus presupuestos:

La Filosofia de la Liberacion afirma la razon
como facultad capaz de establecer un dialo-
go, un discurso intersubjetivo con la razon del
otro, como razon alternativa, en nuestro tiem-
po, como razon que niega el momento irra-

cional del ‘Mito sacrificial de la Modernidad’

para afirmar (subsumido en un proyecto libe-
rador) el momento emancipador racional de la
1lustracion y la modernidad como transmoder-
nidad. (Dussel, 1992, p. 168)

A pesar de reivindicar los elementos criticos al in-
terior de la modernidad, lo transmoderno recoge la
expresion de la exterioridad de lo moderno, particu-
larmente, aunque no exclusivamente, desde América
Latina. Es asi que la aparicion de las filosofias de la
liberacion, la teologia de la liberacion, la educacion
popular, la teoria de la dependencia, junto a otras
corrientes como las que constituyen los estudios
culturales y poscoloniales, la filosofia intercultural,
entre otras; las pudiéramos considerar los pilares de
un paradigma que se ha ido construyendo a partir de
la realidad latinoamericana en el contexto mundial,
donde se retoma la reflexion desde el otro, el oprimi-
do, el excluido, el barbaro que permite construir un
discurso transmoderno, un meta-relato, que se pre-
senta como emancipador, internacionalista e inclu-
yente, en palabras del propio Dussel:

Después del ‘fin de la modernidad’ es necesa-
rio imaginar una utopia historica de vida, una
‘transmodernidad’ planetaria, mundial, una
‘nueva civilizacion’ como realizadora de los
valores de los ‘barbaros’, de los de ‘afuera’,
que incluya una redefinicion de la relacion de
la persona-naturaleza, como recreacion eco-
logica, y la relacion persona-persona como
Jjusticia cultural, politico-economica. (Dussel,
1999, p. 63)

Lo transmoderno debe ser asumido entonces en su
multiplicidad en tanto paradigma, como una mirada
mas compleja de la realidad, que incluye perspecti-
vas multiples actualmente discriminadas y excluidas
a otras esferas no propias del saber cientifico. En tan-
to utopia promulga una critica al poder existente y en
tanto critica es un saber, un paradigma-otro. Recoge
la perspectiva critica de modernidad y las visiones
alternativas no-modernas. En otro nivel también se
expresa como proyecto, como utopia. La transmo-
dernidad plantea un nuevo tipo de sociedad, mas jus-
ta y mas libre, que esta por construir, en parte a partir
de esa comprension mas profunda de la complejidad
de la realidad. Asi lo expresa Dussel:

6  No occidentales, como el mundo islamico, o movimientos sociales “mestizos” culturalmente, como el zapatismo cuyo interés en la fundamenta-

cion tedrica, su cercania con el planteamiento marxista y el de la iglesia, su reclamo de ciudadania, lo inscriben dentro del proyecto moderno,

no obstante, su cercania con el simbolo, su no sujecion a dogmas, sino el continuo revisionismo, su manera propia de considerar lo politico,

su vinculacion con lo mitico como forma valida de racionalidad no relacionado con lo moderno sino anterior a este y sin embargo presente

vinculan al zapatismo con lo transmoderno.
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Estas culturas que estan creciendo, desde sus
propios recursos, y desde los recursos criticos
de su propia cultura, incluyendo la modernidad,
es lo que yo llamo ‘la construccion de un de-
sarrollo hacia un pluriverso’, que es una cier-
ta universalidad, pero un pluriverso mundial,
por supuesto, multicultural. A ese proceso lo
llamo ‘transmodernidad’. No transcultural, ni
postmoderno. Trans-moderno porque la moder-
nidad europea va a quedar atrds, porque esto
es una nueva etapa de la humanidad, que no es
post, (...) porque Rorty y Vattimo, siguen siendo
eurocentricos. Esto ya no es eurocéntrico, esto
ya surge en China, desde la India, desde el Su-
deste asidtico, en dialogo con la modernidad,
y también con todas las culturas. Ese mundo
futuro es transmoderno. Para mi el proyecto
del dialogo intercultural —porque debe tener un
proyecto- es un tema que es pensado por la fi-
losofia de la liberacion porque pasamos de la
opresion a la liberacion, en una cultura mun-
dial, que durante muchos siglos seguira hacien-
do la vida, cada vez con mds traducciones y mas
dialogos, de tal manera que podemos aprender
de las otras culturas lo aprendible, no todo sino
lo mejor de cada una. Y la que tiene que decidir
qué es lo mejor para ella, es cada cultura. (Dus-
sel, 2008, p. 115)

La transmodernidad tal como la enuncia Enrique
Dussel cumple con los presupuestos de Ricoeur para
la utopia; en su primer nivel, el més profundo es
sub-version, disgregacion frente a la identidad social
contemporanea, se expresa no obstante como una de
tantas variantes imaginativas. En un segundo nivel
constituye una critica al poder; una critica que surge
desde un interés emancipatorio, un interés de libe-
racion, esto es un pensamiento decolonial, es decir
es una critica a la colonialidad global que implica
un paradigma-otro, un saber que pone en cuestion la
episteme moderna. Ese cuestionamiento, ese saber
que se constituye en critica, aparece por la posibili-

dad de otro modo de ser que implica en si la utopia.
La realidad proyectada, imaginada, pero necesaria y
construible constituye el referente desde el que tie-
ne sentido ese paradigma-otro; este es el tercer nivel
de la utopia, aunque sin la carga negativa que aduce
Riceeur. El concepto de transmodernidad de Dussel
refleja la concatenacion de la utopia en los tres nive-
les expuestos, diferencia-critica-proyecto. Tal como
acontece con la ideologia, donde cada nivel implica
el siguiente, sucede en la utopia.

El marco de analisis construido por Ricceur permi-
te comprender que tanto la utopia como la ideologia
constituyen dos formas del imaginario social, que tal
imaginario social es constitutivo de lo humano y que
cada una de esas formas, es un fendmeno dinami-
co, que presenta distintos niveles de complejidad, en
cada uno de los cuales se genera una cierta relacion
entre estos. No obstante, acoger la presuncion de Ri-
cceur frente a que la dinamica entre legitimacion y
critica constituyen lo mas positivo de la dialéctica
ideologia-utopia y que en consecuencia los niveles
superficiales de estas implican sus patologias, desco-
noce por un lado el lugar de enunciacion de cada una
de esas figuras y por otro la concatenacion interna de
los niveles tanto de la ideologia como de la utopia.
Asi entendida la utopia pierde fuerza como proyecto,
se le invalida su posibilidad de ser.

Se ha procurado evidenciar el cuestionamiento que
presenta el concepto de transmodernidad al discurso
monocultural-etnocentrico. Frente a éste concepto
pueden generarse diversas criticas, en particular las
controversias propias que suscita la reivindicacion
de la utopia’. Aun asi, cabe decir que la transmoder-
nidad tiene un lugar como critica del poder precisa-
mente en tanto anuncia una etapa que puede llegar a
ser. Desde esa posibilidad, desde ese otro lugar es de
donde toma fuerza el cuestionamiento de lo que es;
la articulacion misma diferencia-critica-proyecto im-
plicita en el concepto transmoderno lo potencializa
como alternativa al discurso hegemonico.

7 Sin pretender desconocer otras criticas en torno al planteamiento Transmoderno por ejemplo frente a las categorias Otro y Exterioridad cuya

discusion desbordan el alcance de este escrito. vinculan al zapatismo con lo transmoderno.
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