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Resumen

Este trabajo compara las conceptualizaciones del problema de la identidad y la
descolonizacion en el pensamiento katarista-indianista y la teoria decolonial. La
perspectiva decolonial bebe del pensamiento katarista-indianista. Ambos conver-
gen en ver este fendmeno como un legado histoérico que articula la dominacion
politica, la opresion, la discriminacion y una suerte de alienacion de la identidad
propia; pero el enfoque decolonial ubica el problema en un marco geopolitico de
larga duracion, la formacién de la modernidad, el eurocentrismo y el capitalismo,
gracias a su distincién entre colonialismo y colonialidad. Esta diferencia tiene
grandes consecuencias cuando se piensa el proceso de descolonizacion o deco-
lonizacidn, puesto que para el pensamiento decolonial el horizonte normativo
es una sociedad “otra”, distinta de la que se ha formado por la diada modernidad/
colonialidad y basada en la interculturalidad, mientras que las apuestas en el
interior de la corriente katarista-indianista son heterogéneas.

Palabras clave: colonialidad, colonialismo, descolonizacion, identidad, kataris-
mo-indianismo, pensamiento decolonial.

Abstract

This work compares the concepts of the problem of identity and decolonialisation
with regards to the Katarista-Indianista beliefs and decolianisation theory. Both
converge to see this phenomenon as an historical legcay that articulates politcal
domination,oppression,discrimation and the alienation of your own identity as a
result: but the decolonial focus framed the problem in a long lasting geopolitical
framework, the formation of modernity, eurocentrism and capitalism, thanks to
it's distinction between colonialism and coloniality. This difference has great
consequences when the process of decolonilisation is considered, due to the
fact that the decolonial ideologies suggest that the norm is to have a “different”
society,distinct from the one that has been formed by the two parts of modernity
and coloniality and based on interculturality, whilst the way of thinking of the
Katarista-Indianista is heterogeneous.

Keywords: colonialism, coloniality,decolonial thinking, decolonialisation, identity,
katarista-indianista.

Résumé

Cet article compare les conceptualisations du probléme de lidentité et de la
décolonisation dans la pensée katariste-indianiste et la théorie décolonial. La
perspective décolonial boit de la pensée katariste-indianiste. Les deux convergent
pour voir ce phénoméne comme un héritage historique qui articule la domination
politique, loppression, la discrimination et une sorte d’aliénation de lidentite;
mais l'approche décolonial place le probléme dans un cadre géopolitique a long
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terme, la formation de la modernité, leurocentrisme et le capitalisme, avec sa
distinction entre le colonialisme et la colonialité. Cette différence a de grandes
conséquences lorsque Llon pense le processus de décolonisation, puisque pour la
pensée décolonial U'horizon normatif est une société «autre» distincte de celle qui
sest formée par la modernité/colonialité et basée sur le multiculturalisme,alors
que les paris a lintérieur du mouvement katariste-indianiste sont hétérogénes.

Mots clefs : colonialisme, colonialité, décolonisation, identité, Katarisme-india-
nisme, pensée décolonial.

Resumo

Este artigo compara as conceituagoes do problema da identidade e da descolo-
nizagao no pensamento katarista-indianista e a teoria descolonial. A perspectiva
decolonial alimenta-se do pensamento katarista-indianista. Ambos convergem
para ver este fendmeno como um legado histérico que articula a dominagao poli-
tica,a opressao, discriminacao e uma espécie de alienacao da identidade propria;
mas a abordagem decolonial coloca o problema numa perspectiva geopolitica de
longo prazo, a formagao da modernidade, eurocentrismo e do capitalismo, com
sua distingao entre o colonialismo e colonialidade. Esta diferenca tem grandes
consequéncias quando o processo de descolonizacao é pensado, uma vez que
para o pensamento decolonial o horizonte normativo é uma sociedade “outra”,
distinta do que é formado pela diade modernidade/colonialidade e com base
em multiculturalismo, enquanto que as apostas no ambito do actual paradigma
katarista-indianista sao heterogéneas.

Palavras chave: a identidade, a colonialidade, descolonizagao, katarismo-india-
nismo, o colonialismo, o pensamento decolonial.

Introduccion

La emergencia de movimientos e identidades indigenas en el altiplano boliviano
fue posible debido a un complejo proceso politico en el marco de las profundas
transformaciones estructurales que se experimentaron durante la segunda mi-
tad del siglo XX (Gros, 1999, pp. 5-6). La reforma agraria, implementada en 1953
tuvo consecuencias paraddjicas. Pretendia convertir los indigenas en campesinos
mestizos, por esa razon el Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) traté de
convertir los ayllus en sindicatos agrarios, pero genero6 procesos -movilidad social,
acceso a la educacion, experiencia politica en el ayllu-sindicato y migracion- que
posibilitaron la emergencia de identidades indigenas (Pearse, 1986, p. 352). Al
migrar a la ciudad, los indigenas se enfrentaron a otras formas de discriminacion
y opresion,y descubrieron incentivos para diferenciarse e identificarse como tal.
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En este contexto puede comprenderse la emergencia del katarismo-indianismo
como un movimiento social y una poderosa corriente de pensamiento vivo du-
rante los anos sesenta, inicialmente como un conjunto de movimientos culturales
generados por las vivencias negativas de los aymaras en la ciudad (Albo, 1990,
p. 368). En La Paz, estudiantes aymaras forman el “Movimiento 15 de noviembre”.
Luego, en la Universidad de La Paz se formo el Movimiento Universitario Julian
Apasa (MUJA). En 1969 residentes aymaras de la misma ciudad forman el Centro
de Promocion y Coordinacién Campesina MITK Ay el 12 de agosto de 1971 otro
grupo constituye el Centro Campesino Tupac Katari, para editar un periodico y
realizar emisiones radiales en aymara. (Rivera, 1986, p. 121) Durante la dictadura
de Banzer y el largo proceso de transicion a la democracia, a fines de los setenta
y comienzos de los ochenta, sus dirigentes,empezando por Jenaro Flores, enfren-
taron la carcel y el exilio, pero la red katarista de La Paz se mantuvo.

EL Centro MINK"A tuvo personeria a fines de 1971 y continud sus emisiones
de radio en aymara, también continu6 actividades el Centro Tupac Katari. Esa
dinamica organizativa explica en buena parte el gran influjo del katarismo y
del indianismo en el sindicalismo. En el VI Congreso de la Central Nacional de
Trabajadores Campesinos Bolivianos (CNTCB) (agosto de 1971), en Potosi, Flores
fue electo secretario ejecutivo. (Rivera, 1986, p. 120)

En el congreso de la CNTCB de marzo de 1978, tras una acalorada discusion,
hubo una ruptura del katarismo entre el Movimiento Revolucionario Tupac Katari
(MRTK) y el Movimiento Indio Tupac Katari (MITKA). EL MRTK adopt6 una posicion
flexible respecto a la izquierda y se mostrd mas receptivo frente a la herencia
revolucionaria de 1952. EL MITKA, por su parte, fue mas proclive a la denuncia
de la opresion racial y “la izquierda g ara” (“blanca”) (Rivera, 1986, p. 142). Segun
Rivera (1986, pp. 158-159), dos “horizontes de memoria colectiva” explican la
diferenciacién del movimiento katarista a partir de 1978.

Los aymaras con mayor experiencia urbana y mas conocimiento del medio mestizo
viven mas de cerca las contradicciones no superadas por la Revolucion de 1952
y son mas proclives a reivindicar la memoria larga anticolonial y la identidad
india sobre la memoria corta y la identidad campesina y boliviana. Los dirigentes
del MITKA, con una vida cotidiana ajena al ayllu, erigen como central la opresion
colonial sobre la opresion capitalista.

Sin embargo, bajo el influjo del katarismo y del indianismo, en junio de 1979
se celebra el Primer Congreso de la Unidad Campesina, en La Paz,Jenaro Flérez
fue electo como secretario ejecutivo de la nueva organizacidn, la Confederacién
Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB) (Rivera, 198, p.
145) que, guiada por una perspectiva étnica, aglutinaba distintos procesos or-
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ganizativos. Estas experiencias permitieron a los indigenas acunar discursos de
identidad propios,ya no mediados por las organizaciones de izquierda, la Iglesia
o los sectores indigenistas, pero sobre todo, hicieron posible la produccion de
un diagnostico propio sobre su situacion. Esto implicd pensar la historia boli-
viana desde su perspectiva y teorizar su experiencia mediante la categoria de
‘colonialismo”.

Esta categoria no ha desaparecido de sus proyectos politicos. No obstante, los
movimientos indigenas han sido paulatinamente permeados por las categorias
propias del pensamiento decolonial, forjado por lo que en algin momento se
denomino el grupo “modernidad / colonialidad”, una iniciativa de distintos aca-
démicos reunidos en torno a un objetivo comun de revitalizacidn de los estudios
culturales bajo el prisma de esa distincidon. En esta perspectiva, la concepcion de
la colonialidad bebe de distintas corrientes del pensamiento latinoamericano
y del posestructuralismo, en una perspectiva interdisciplinaria (Castro-Gomez y
Grosfoguel, 2007, pp. 9-23).

Este trabajo examina estas dos conceptualizaciones del problema colonial, en-
fatizando en las relaciones que establecen entre colonialismo o colonialidad,
identidad y descolonizacion o decolonialidad. ; Se trata de discursos convergentes
o divergentes?,;pueden enriquecerse mutuamente en cuanto a sus concepciones
de lo colonial y de la identidad?

La perspectiva decolonial bebe del pensamiento katarista-indianista en su con-
cepcidn del problema colonial. Ambos convergen en ver este fenédmeno como un
legado histérico que articula la dominacidn politica, la opresion, la discriminacion
y una suerte de alienacion de la identidad propia; pero el enfoque decolonial
ubica el problema en un marco geopolitico de larga duracion, la formacion de
la modernidad, el eurocentrismo y el capitalismo, gracias a su distincion entre
colonialismo y colonialidad. Esta diferencia tiene grandes consecuencias cuando
se piensa el proceso de descolonizacion o decolonizacion, puesto que para el
pensamiento decolonial el horizonte normativo es una sociedad ‘otra”, distinta
de la que se ha formado por la diada modernidad/colonialidad y basada en la
interculturalidad, mientras que las apuestas en el interior de la corriente kata-
rista-indianista son heterogéneas.

Para desarrollar este argumento, en la primera parte se contrastan las concepciones
del colonialismo, en la perspectiva katarista-indianista, y de la colonialidad, en
el enfoque decolonial. En la segunda parte, se examinan algunas de las implica-
ciones que dichas concepciones tienen sobre la identidad y la descolonizacion
o decolonialidad.
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1. Colonialismo / decolonialidad

La perspectiva decolonial se apropia de la concepcion del colonialismo formulada
inicialmente por el pensamiento katarista-indianista. Por eso, ambos enfoques
comparten una visién del problema colonial que articula la dominacion politica,
la opresion, la discriminacién y la explotacion, e incluso la dimensidn ontolégica
o identitaria marcada por una cierta alienacién. No obstante, el pensamiento
decolonial resalta la diferencia entre el colonialismo, como un tipo de domi-
nacion politica externa, y la colonialidad, como un dispositivo global de poder
fundado en la idea de raza. Esta distincidn le permite enmarcar el problema en
un contexto geopolitico y en una perspectiva de larga duracion que coincide con
la construccion de Europa como centro del mundo, el ascenso de la modernidad
y el capitalismo.

1.1 El colonialismo en la perspectiva katarista-indianista

Los textos fundacionales del movimiento katarista-indianista iniciaron por un
diagndstico del problema colonial. La persistencia del colonialismo,la opresion y
explotacion de los pueblos indigenas, los ha relegado en el proceso de construc-
cion de la nacion. En el Manifiesto de Tiwanaku (julio de 1973), primer documento
politico suscrito por las tendencias kataristas e indianistas, se identifican como
‘campesinos” que se sienten ‘oprimidos y explotados”y realizan este diagnostico
de sus problemas:

Nosotros, los campesinos quechuas y aymaras lo mismo que los de otras culturas
autdctonas del pais... Nos sentimos econémicamente explotados y cultural y poli-
ticamente oprimidos. En Bolivia no ha habido una integracion de culturas sino una
superposicion y dominacion, habiendo permanecido nosotros en el estrato mas bajo y
explotado de esa piramide... Pensamos que sin un cambio radical en este aspecto sera
totalmente imposible crear la unidad nacional y un desarrollo econémico dinamico,
armonico, propio y adecuado a nuestra realidad y necesidades. (Rivera, 1986, p. 177

Mas adelante agregan: “Queremos que se superen trasnochados paternalismos
y que se deje de considerarnos como ciudadanos de segunda clase. Somos ex-
tranjeros en nuestro propio pais” (Rivera, 1986, p. 178). Esta ultima afirmacion
permite inferir que en su perspectiva la dominacion colonial no concluye con la
republica. En efecto, en la historia representada por los movimientos indigenas
el orden republicano no implicé una transformacidn sustancial en la situacion
colonial, excepto el cambio de las élites espanolas en el poder por las élites
criollas. La Tesis Politica de la CSUTCB (junio de 1983) afirma:

El surgimiento de la republica no tuvo ningun beneficio para nosotros. Los Olanetas,
Murillos, Caceres y otros héroes del criollaje se pasaron del bando esparol al bando
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criollo, escamoteando asi nuestra lucha anticolonial, para convertirse en herederos
de los privilegios de los espanoles. Por eso, desde la fundacion de la republica los
criollos fueron incapaces de sustituir efectivamente el poder colonial y solo cons-
truyeron una caricatura de republica, manteniendo las estructuras coloniales y las
mismas relaciones de explotacidn y opresion. (Rivera, 1986, p. 203)

Por eso, su discurso establece una continuidad entre las luchas contra el dominio
espanol y los movimientos contemporaneos. La misma Tesis politica de la CSUTCB
afirmaba:

Antes de la llegada de los espanoles éramos pueblos comunitarios. En nuestra
tierra no se conocia el hambre, el lobo, la mentira (...) este desarrollo auténomo fue
violentamente interrumpido con la invasion espanola... A partir de ese entonces
hemos sido degradados a la condicién de colonizados, bajo el nombre genérico de
indios. Con ello hemos sido despojados de la soberania sobre nuestros territorios, e
incluso, se nos ha negado nuestra dignidad de seres humanos. (Rivera, 1986, p. 202)

De esa manera, la historia reconstruida por los movimientos indigenas contra-
pone la sociedad precolonial, como un orden arménico y civilizado, al despojo
y la corrupcion de ese orden que trae la conquista. Se conciben entonces como
lo contrario de la sociedad colonial impuesta o, en general, como lo contrario
a la “civilizacion occidental”. Se trata de una concepcion esencialista estratégica
en la cual a “occidente”, la sociedad nacional englobante blanca o mestiza, le
atribuyen valores negativos como el individualismo, la violencia, la corrupcion
y la degradacién moral, mientras a si mismos se atribuyen valores como la soli-
daridad, la armonia, la nobleza, la justicia y el trabajo. La fuente inspiradora de
estas concepciones puede encontrarse en la obra del intelectual Fausto Reinaga,
fundador del Partido Indio de Bolivia:

El occidente es un sistema individualista de propiedad privada; el Tawantinsuyu, el
Incanato, es un sistema social colectivista de propiedad socialista. El occidente por
antonomasia es propiedad individual, por tanto, guerra; el Inkanato, en contrapo-
sicion, es propiedad social, por tanto, paz. El occidente ha hecho del hombre “lobo
del hombre”, mientras que el Inkanato ha hecho al hombre hermano del hombre, en
una sociedad de trabajo y amor. Y este occidente es quien puso en tela de juicio la
humanidad de sus habitantes. Espafa neg6 la condicion de ser humano al “natural” de
este continente; creyd y pensé que el aborigen era una especie distinta de la especie
humana [estacado en el original]. (Bonfil, 1981, p. 61)

Desde esta perspectiva, los cambios traidos por la Colonia y la Republica se per-
ciben como negativos, funcionan como corruptores del orden social y del indio
tal como es concebido para el periodo precolonial. En el Manifiesto de Tiwanaku
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(1973) se presenta esta narrativa segun la cual el indio originario era bueno pero
fue corrompido por la Colonia y la Republica:

El indio es noble y justo, es sabio y respetuoso, es trabajador y profundamente reli-
gioso. Pero toda esta riqueza que atesora el alma india nunca ha sido comprendida
ni respetada. La accion politica de la Colonia y la de los Gobiernos Republicanos ha
sido eminentemente destructora llegando algunos de nosotros a asimilar graves
defectos de corrompidos y corruptores politiqueros. (Rivera, 1986, p. 179)

Al antagonismo entre la cultura propia y la ajena, que configura un problema
de opresion colonial de tinte racista, se adiciona inicialmente un antagonismo
en relacion con el capitalismo y, recientemente, con el neoliberalismo. Por esta
razon, el colonialismo no estara Unicamente basado en la opresion sino también
en la explotacién del indio. Esto permitira la articulacion con sectores y discursos
de la izquierda, pese a que muchas veces esta tuvo también una vision colonial.
Tal articulacion es lo que a veces se designa como la “teoria de los dos 0jos”. Se
atribuye a Victor Hugo Cardenas, intelectual aymara y cofundador del MRTK, el
haber dicho en el Segqundo Congreso de la CSUTCB de 1983, de donde procede
la Tesis Politica, que “hay que ver la realidad con dos ojos: como campesinos ex-
plotados, junto con todos los explotados, y como pueblos oprimidos, junto con
todos los pueblos oprimidos” (Albd, 1996, p. 327). Asi mismo, en la Tesis Politica
llaman a la unién de todos los oprimidos:

Durante toda esta trayectoria de lucha vimos que nuestro movimiento sindical formaba
parte de una lucha mas amplia de todos los oprimidos de Bolivia. Constatamos que
con los hermanos mineros, fabriles, constructores,no solamente nos unen relaciones
de solidaridad de clase, sino también raices histéricas y culturales comunes,y la lucha
contra los mismos enemigos. (Rivera, 1986, p. 206)

Asi pues, el antagonismo entre la cultura originaria y el capitalismo supone no
solo un enfrentamiento contra el colonialismo interno y sus consecuencias vi-
sibles en términos de discriminacién y opresién, sino también un antagonismo
socioecondmico en razdn de la explotacidon econdmica (Gutiérrez, 2010, pp. 5-6).
Este aspecto también es claro en el Manifiesto de Tiwanaku cuando afirma:

El sistema cooperativo es connatural a un pueblo que creé modos de produccién en
mutua ayuda como el ayni, la mink’a, yanapacos, camayos... La propiedad privada, el
sectarismo politico, el individualismo, la diferenciacion de clases, las luchas internas
nos vinieron con la Colonia y se acentuaron con los Regimenes Republicanos (Rivera,
1986, pp. 178-179).
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En suma, en el pensamiento katarista-indianista, presente en los textos fundacio-
nales de sus movimientos, el colonialismo es concebido como un fenédmeno de
dominacion que articula tanto la opresion cultural como la explotacion. EL pen-
samiento katarista-indianista se ha transformado desde entonces llevando,como
se vera,a problematizar algunos aspectos de esta concepcién del colonialismoy,
en algunos casos, realizando una lectura mas matizada y compleja del fendme-
no. Podemos aproximarnos al pensamiento katarista-indianista contemporaneo
acudiendo a las ponencias que distintos intelectuales protagonistas o asociados
a esta corriente presentaron en el evento “Historia, coyuntura y descolonizacién.
Katarismo e indianismo en el proceso politico del MAS en Bolivia”, que se desa-
rrollé en marzo de 2010 (VVAA, 2010).

La mayoria de los autores comparten la idea de que el problema politico central
para los movimientos indigenas en Bolivia es el colonialismo, interno y externo,
gue no se anula con la Republica. Del colonialismo se derivan la opresion y la
explotacidn,que se sustentan en la discriminacidn racial o étnica. En este sentido,
se recogen varias de las concepciones presentes en los documentos fundaciona-
les. Asi por ejemplo, existe un acuerdo en una reconstruccién de su historia en la
que la colonizacién implicé una invasion y un etnocidio,no un descubrimiento,y
en la que la “razén colonial” no finalizé con la republica. Por ejemplo, Aureliano
Turpo (2010, p. 112) sostiene que la celebracion de 1992 fue “la hipocresia mas
grande del siglo XX, pues nosotros no hemos sido encontrados, nosotros hemos
sido invadidos y al ser invadidos,al mismo tiempo,hemos sido colonizados (1526-
2010)” La Republica,“no es mas que la continuidad de ese proceso de invasiony
de colonizacion iniciada por los euro-espanoles” (Turpo, 2010, p. 116).

También existe una convergencia en que sus luchas tienen una continuidad his-
torica contra el colonialismo interno y externo que se retrotrae a los movimientos
de Tupak Katari en 1781. Por ejemplo, Pedro Portugal (2010, p. 94) afirma: “Existe
una linea historica desde los primeros movimientos contra la ocupacidn espanola,
liderados por Manco Il, pasando por las revoluciones de Tupak Katari, Tupak Amaru,
Zarate Willka, la republica aymara de Laureano Machaca, hasta el movimiento
del MITKA y del MRTK en la segunda mitad del siglo XX y el cerco a la ciudad
de la Paz que hubo el ano 2000, por solo citar algunos hechos histéricos”. Para
Daniel Calle (2010, p. 36), “la invasion de nuestro territorio, de nuestro Estado
Tawantinsuyo’, esta en la raiz de la emergencia de los movimientos kataristas e
indianistas, “porque nosotros no queriamos ser parte de este Estado excluyente,
racista, masacrador de los aymaras y de los quechuas”.

Sin embargo, también encontramos lecturas del colonialismo que destacan su
complejidad. No existe en la perspectiva de los kataristas-indianistas solamente
un colonialismo interno republicano que precede al colonialismo externo. EL colo-

Lnasstiones \D/.'/whf/o/ﬁz—'/?/yw en Detatz @h/m.rf, //k/w‘, J,
Enerv - Jomniz 2077 4l 10, Vo, 20




Edwin Cruz-Rodriguez

nialismo es ademas conceptualizado como “supremacismo eurocentrista” que ubica
el problema en un marco geopolitico,ademas de concebirlo como “colonialismo
mental”y alienacion. Para Mariana Ari (2010: p. 86), el problema del colonialismo
radica en el “supremacismo eurocentrista” que sirve para legitimar el etnocidio y
la enajenacion de las riquezas y que esta sustentado en la discriminacidn racial.
Del colonialismo se deriva una situacion de marginacion de la toma de decisiones
politicas y de pobreza y marginalidad social para los indigenas.

Pero el concepto de colonialismo va mas alla de sus consecuencias politicas y
econdmicas, y se inserta profundamente en la cultura. Para varios intelectuales
kataristas-indianistas contemporaneos, la colonizacion implica una especie de
alienacion de la identidad, individual y colectiva,y una imposicion de una identidad
ajena,definida por el otro colonizador. Por ejemplo,Mariana Ari (2010, pp. 86-87),
pone de presente que la colonizacion es ante todo un proceso de alienacion del
ser que se ve obligado a tomar una identidad que se le impone: ‘el proceso de
colonizacion es un proceso de domesticacién que se ha dado muy claramente,
por ejemplo, en el Qullasuyo, donde una gran mayoria somos indigenas. Este
proceso hizo que muchos rechazaran a la madre o a la abuela chola y dijeran:‘no,
ella no es mi madre™ buscando meterla en el ropero, bajo la cama; o se identi-
ficaban como ‘mestizo-criollo™. En el mismo sentido, para Portugal (2010, p. 95):
“la colonizacion para asentar su dominio buscé siempre cambiar el cerebro del
colonizado, alienar su mente para que no se reconozca en si mismo, sino como
abyecta dependencia del colonizador. Si el colonizado pierde su identidad, facil-
mente puede aceptar una situacion injusta” Eugenio Rojas (2010, p. 105),sintetiza
las implicaciones de la alienacion: “Este sometimiento a partir de la educacion,
la Iglesia y los cuarteles, busca cambiar hasta la forma de pensar. Ya no somos,
no pensamos como indigenas, como aymaras... Nuestro cuerpo mismo, incluso
cambiamos la forma de caminar,de acuerdo a la ropa,al ambiente que llevamos
en las ciudades o en la oficina”. Finalmente, para Turpo (2010, p. 118), “otro pro-
blema que tenemos, es que nosotros siempre aceptamos la identificacion que
nos da el otro (colonizador), sobre nosotros. Primero nos dijeron indios salvajes,
después nos dicen indigenas, luego nos dicen campesinos, proletarios, pequerno
burgueses, burgueses. Estas identificaciones obedecen a la ideologia y la politica
colonizadora” [destacado en el original].

En fin, la concepcidon Katarista-indianista del colonialismo reconoce en él la do-
minacidn politica, la explotacion y la opresidn cultural sustentada en prejuicios
raciales, pero también lo concibe como el producto de una cierta geopolitica
caracterizada por la desigualdad entre pueblos y culturas y como un complejo
proceso de alienacion que se manifiesta en la imposicion de una identidad co-
lectiva ajena.
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1.2 La colonialidad

La perspectiva decolonial puede verse como una representacion de lo indigena
que indaga por su posicionamiento en el “sistema mundo moderno/colonial”. Se
trata de una perspectiva ‘externa” sobre la “otredad” indigena, en la medida en
que, si bien es un pensamiento comprometido con diferentes luchas, constituye
un producto de tipo “académico’, mas que un pensamiento vivo producto de la
praxis, como puede ser el katarismo-indianismo (Rivera, 2010, pp. 80-81)2 No
obstante, en forma similar a esta corriente, desde el punto de vista decolonial
las identidades étnicas no necesariamente se retrotraen a los fendémenos reivin-
dicativos de las ultimas décadas. Por el contrario, estan enraizadas en la génesis
misma de la modernidad occidental, por lo menos desde el ‘encuentro de los dos
mundos” en 1492, en la medida en que la colonialidad es concebida como la otra
cara, el “lado oscuro’, de la modernidad (Navarrete, 2010).

Después de todo, es el llamado “descubrimiento de América” el que funda esa
época tan caracteristica que denominamos modernidad, con todos sus contenidos,
tanto culturales como politicos y econdmicos. En otros términos, la colonialidad,
y sus problemas adyacentes, no puede ser comprendida sino en su relacion con
la modernidad, “la colonialidad es constitutiva de la modernidad” (Walsh, 2005,
p.18). Por esta razon, el proyecto decolonial como pensamiento critico tiene la
pretension de situarse en la frontera entre modernidad y colonialidad, pero al
mismo tiempo desde la perspectiva del “otro”, invisibilizado o excluido, configu-
randose como un “pensamiento otro”. Como afirmara Catherine Walsh (2005):

Pensar desde la diferencia colonial requiere poner la mirada hacia las perspectivas
epistemologicas y las subjetividades subalternizadas y excluidas; es interesante con
otras producciones -o mejor dicho, con producciones otras- del conocimiento que
tienen como meta un proyecto distinto del poder social con una condicién social del
conocimiento también distinta. ‘Otro, en este sentido, ayuda a marcar el significado
alternativo o diferente de esta produccion y pensamiento. Es lo que la modernidad
no podia (y todavia no puede) imaginar; lo que es construido desde las experiencias
historicas y vividas del colonialismo y colonialidad; un pensamiento subversivo e
insurgente con claras metas estratégicas. (pp. 20-21)

Se postula que la modernidad no solo nacio con las revoluciones burguesas, sino
se alimento de la experiencia de la colonizacion del “Nuevo Mundo” desde fines
del siglo XV. Esto puede entenderse si se tiene en cuenta que fue la experiencia
colonial lo que le permitid a Europa erigirse en el “‘centro” del mundo en términos

2 Aunque existieron y existen importantes diferencias entre katarismo e indianismo, para fines de
la comparacidn con el pensamiento decolonial creemos pertinente examinarlo como una misma
corriente de pensamiento, aunque heterogénea. Un texto reciente (VV. AA, 2010), da cuenta de
esa heterogeneidad, asi como de las transformaciones de esta corriente en la actualidad.
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culturales, esto es,como el modelo, necesario y deseable, a seguir. Pero también
en términos politicos y econémicos, pues fue de América de donde, en la forma
de materias primas y metales preciosos, sali6 el capital que permitié la “acumu-
lacion originaria”y, de esa forma, el desarrollo de las fuerzas productivas que
daria origen al capitalismo. Asi mismo, fue en América principalmente donde se
produjo el mayor crimen de lesa humanidad que se haya cometido mediante las
brutales trata y explotacion de esclavizados y esclavizadas secuestrados de su
natal Africa, enmarcado de igual forma en el proceso de acumulacion originaria.

Con este trasfondo, la categoria de “colonialidad del poder” fue propuesta en los
anos noventa por el socidlogo marxista y teorico de la dependencia peruano, Anibal
Quijano, para dar cuenta de un patrén de poder que caracteriza el sistema mundo
global desde los mencionados procesos de colonizacidn. Pero como es sabido
un grupo de estudiosos afin a esta perspectiva ha ido elaborando el concepto
y extendiéndolo hacia campos como el epistémico y el ontoldgico, entre otros
(Castro-Gémez y Grosfoguel, 2007). Inicialmente, Quijano define la colonialidad
del poder de la siguiente manera:

La colonialidad del poder es uno de los elementos constitutivos del patron global
de poder capitalista. Se funda en la imposicion de una clasificacion racial/étnica de
la poblacién del mundo como piedra angular de dicho patron de poder,y opera en
cada uno de los planos, ambitos y dimensiones, materiales y subjetivas de la exis-
tencia cotidiana y a escala social. Se origina y mundializa a partir de América. Con la
constitucion de América (Latina), en el mismo momento y en el mismo movimiento
historico, el emergente poder capitalista se hace mundial, sus centros hegemonicos
se localizan en las zonas situadas sobre el Atlantico -que después se identificaran
como Europa-y como ejes centrales de su nuevo patron de dominacién se establecen
también la colonialidad y la modernidad. En otras palabras: con América (Latina) el
capitalismo se hace mundial, euro centrado y la colonialidad y la modernidad se
instalan, hasta hoy, como los ejes constitutivos de ese especifico patron de poder.
(Quijano, 2007, pp. 93-94)

En estos términos, la colonialidad del poder difiere, en estricto sentido, del colo-
nialismo. La categoria de colonialidad del poder se distingue de la de colonialismo
porque no hace referencia al dominio de un Estado sobre territorios ultramarinos,
sino a un complejo dispositivo de poder heredado de la Colonia y sustentado en
la estratificacién de la poblacion segun criterios como el de raza (Quijano, 2000,
pp. 342-386; Restrepo y Rojas, 2010, pp. 91-114). Es un patron de poder que se
sustenta en la idea de raza como herramienta de jerarquizacion social. Este con-
cepto permite afirmar que en América Latina existen sociedades pluriculturales
que estan dominadas por estados monoculturales,de tal manera que,en muchos
de los paises latinoamericanos, las élites blancas o mestizas han copado los Lu-
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gares de poder y los estratos sociales altos, mientras que las antiguas ‘castas” de
la Colonia, indigenas y afrodescendientes, estan confinadas a los estratos bajos
y excluidos del ejercicio del poder publico (Walsh, 2009, p. 125).

Desde esta perspectiva,se introduce un matiz que no esta presente en la concepcion
katarista-indianista del colonialismo, puesto que se asume que las revoluciones
de independencia de principios del siglo XIX si pusieron fin al colonialismo —en-
tendido como la dominacion politica extraterritorial- pero no a la colonialidad.
Los criollos que lideraron por toda América los procesos de independencia acce-
dieron a un gobierno propio y expulsaron el poder colonial espanol. Sin embar-
go, luego de la independencia, en el interior de estas naciones se reprodujo el
patron de poder de la colonialidad. En otras palabras, la jerarquizacion de estas
sociedades basada en la idea de “raza” persistio aunque formalmente el régimen
politico monarquico se reemplazd por uno republicano. Por ejemplo, en todos
los paises de América Latina se excluyé a los indigenas y a los afrodescendientes
de la ciudadania y, por consiguiente, de sus derechos como ciudadanos y de las
naciones que en aquel tiempo se empezaban a construir. Las consecuencias de
la colonialidad se resumieron entonces en que se mantuvo realmente el orden
social basado en las “castas” de la Colonia.

Es decir,en los estratos altos de la sociedad y del Estado se ubicaron los criollos,
en los medios los mestizos y en los mas bajos los indigenas y los afrodescen-
dientes (Walsh, 2009. p. 125). Aunque formalmente estos paises se declararon
democraticos, en la practica alli donde los indigenas constituyen la mayoria de
la poblacion, como Bolivia y Guatemala, han estado gobernados por minorias
blancas o mestizas que se benefician politica, econdmica y culturalmente de la
colonialidad del poder.

Pero existe aun otro aporte del pensamiento decolonial. Otros enfoques, no
solamente el pensamiento katarista-indianista, habian hecho previamente este
diagndstico,segun el cual las consecuencias de las estructuras del poder vigentes
en la Colonia no se quedaron en el pasado, sino que se proyectan al presente en
las representaciones de los “otros”, en las relaciones entre grupos culturales y en
la estructura de poder. Por ejemplo, hace ya varias décadas, el sociélogo Mexicano
Pablo Gonzalez Casanova planted el concepto de “colonialismo interno” para dar
cuenta de ese fenémeno. En sus términos:

La definicion del colonialismo interno esta originalmente ligada a fenémenos de
conquista, en que las poblaciones de nativos no son exterminadas y forman parte,
primero, del Estado colonizador y, después, del Estado que adquiere una indepen-
dencia formal, o que inicia un proceso de liberacion,de transicion al socialismo o de
recolonizacion y regreso al capitalismo neoliberal. Los pueblos, minorias o naciones
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colonizados por el Estado nacién sufren condiciones semejantes a los que caracterizan
en el colonialismo y el neocolonialismo a nivel internacional: habitan en un territorio
sin gobierno propio; se encuentran en situacion de desigualdad frente a las élites
de las etnias dominantes y de las clases que las integran (Gonzalez, 2010, p. 410).

En otras palabras, el colonialismo interno es la reproduccion de los dispositi-
vos del poder colonial una vez que las colonias han expulsado ese poder de su
territorio y accedido a la posibilidad de un gobierno “propio”. Este gobierno, de
acuerdo a Gonzalez, se sustentara en patrones de poder heredados del dominio
colonial, principalmente la segregacidn racial y la justificacion de la explotacion,
en nombre de la diferencia “racial”. Estos elementos estan presentes tanto en el
concepto de colonialismo, en el pensamiento katarista-indianista, como en la
perspectiva decolonial. Sin embargo, la categoria de “colonialidad del poder” no
puede identificarse con el ‘colonialismo interno”,puesto que ubica el problema de
la dominacidn cultural en un marco mas amplio: la geopolitica de la colonialidad.
Por una parte,como un patrén de poder global cuyos efectos no se reducen a la
esfera nacional. Por otra, como parte del proceso mas amplio del ascenso de la
modernidad eurocéntrica y del desarrollo del capitalismo.

Ahondando en este concepto, encontramos que la idea de “raza”,como las de clase,
sexo/género, especie, surge en la modernidad con esos procesos de colonizacion
y con el tiempo instituye una clasificacion jerarquica de la poblacion mundial. Esa
idea nace de una forma de comprender las relaciones entre los europeos y los
‘otros” no europeos. Emerge de ese encuentro traumatico con el otro, en el que
este otro se percibe,por diversas razones e intereses,como inferior (Quijano, 1999).

En otras palabras, la diferencia no se concibe en un mismo plano, en el plano de
la “humanidad’, sino que ese otro diverso es desplazado a un plano inferior en la
mentalidad de los europeos colonizadores. Se trata entonces de un proceso glo-
bal mas que atinente a un espacio nacional determinado. En este marco pueden
entenderse las discusiones sobre si los y las integrantes de los pueblos origina-
rios de América tenian o no tenian alma desde comienzos del régimen colonial
y, por consiguiente, si las inhumanas condiciones de explotacion y esclavitud a
las que estuvieron sometidos podrian justificarse o,ya en Llos siglos XVIII y XIX,
las teorias racialistas que suponian la existencia de desigualdades bioldgicas y
le dieron un contenido supuestamente cientifico a la categoria de “raza”: habia
distintas subespecies dentro de la especie humana cuyas diferencias “naturales”
servian para jerarquizarlos (Todorov, 2007; 2010).

Asi pues, en un sentido similar al concepto de colonialismo formulado desde la
matriz katarista-indianista, el concepto de colonialidad del poder apunta al hecho
de que no pueden pensarse los dispositivos de jerarquizacién racial al margen
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de la necesidad, desde el punto de vista del capitalismo, de explotar el trabajo,
independientemente de si esa explotacion asume la forma del trabajo asalaria-
do, la servidumbre o la esclavitud, pues en América Latina todas esas formas de
explotacion estan histoéricamente ligadas a la extraccion de plusvalia y su puesta
en circulacién en el mercado mundial.

Finalmente, la otra cara de la colonialidad es el eurocentrismo, concebido como
una “perspectiva cognitiva” basada en la centralidad de Europa en esa estructura
de poder que Quijano denomina “sistema mundo moderno / colonial’y que se
basa, en Ultima instancia, en la supuesta superioridad de la cultura europea, lo
que también comprende sus formas de pensar y producir conocimiento, sus cos-
tumbres, practicas y productos técnicos y tecnoldgicos. Es por esta razéon que el
concepto de “colonialidad del poder” se ha desarrollado también en las diversas
formas que asume la produccion de conocimientos en su perspectiva geopolitica,
la“colonialidad del saber” (Lander,2000), e incluso como una ‘colonialidad del ser”,
en un sentido tal vez proximo a la alienacion de la identidad propia que carac-
teriza el colonialismo teorizado por el katarismo-indianismo, aunque concebido
en un dialogo entre la filosofia latinoamericana de Enrique Dussel y la ontologia
levinasiana (Maldonado-Torres, 2007).

En suma, la concepcidn del colonialismo propia del pensamiento katarista-india-
nista y la perspectiva decolonial convergen en una vision del problema colonial
como un legado histérico que se expresa en la dominacion politica, la opresion, la
discriminaciony la explotacidn,asi como en la imposicidén de una representacion
de “si mismo” ajena. Sin embargo, el enfoque decolonial enfatiza la diferencia
entre colonialismo y colonialidad, lo cual hace posible ubicar el problema en un
marco geopolitico que resalta el caracter global de la colonialidad del poder,y
de la historia global, el ascenso de la modernidad eurocéntrica y el desarrollo
del capitalismo, mas alla de la formacion de la nacion. Como veremos, esta dife-
rencia se torna central en el momento de concebir el proceso de descolonizacién
o decolonialidad.

2. ldentidad y descolonizacion / decolonialidad

En el pensamiento katarista-indianista, la descolonizacidn requiere un rechazo
y un desprendimiento de la identidad que ha sido impuesta por el colonizador,
como condicidn para construir una identidad propia. Por eso,tanto los documentos
fundacionales de sus movimientos sociales como los argumentos de los inte-
lectuales que se adscriben a esta corriente insisten en la representacion propia
de si mismos, que cuestiona categorias como las de “indio”,“campesino”y “nacién
boliviana” Sin embargo, las posiciones en torno a las politicas que comprende la
descolonizacion son heterogéneas y algunas de ellas, las que defienden un cam-
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bio moderado e incluso se proclaman afines a la senda de desarrollo capitalista,
divergen del horizonte decolonial de construir otro tipo de sociedad.

Algo similar ocurre cuando se analiza el proyecto de la interculturalidad, visto
desde el enfoque decolonial como un camino hacia la descolonizacion, puesto
que en la corriente katarista-indianista las posiciones frente al otro oscilan entre
aquellas que postulan su reconocimiento, vale decir, la convivencia con ese otro,
como parte del proceso de descolonizacion,y los que niegan su identidad (la del
otro) y apuestan por una hegemonia de la identidad propia.

2.1 Descolonizacion e identidad en la perspectiva katarista

Si el colonialismo se manifiesta como una especie de “alienacion” de la identidad
propia, la descolonizacion pasa necesariamente por un proceso de desidentifi-
cacion/identificacion, es decir, por el abandono de las representaciones con las
gue se ha suplantado la identidad bajo el colonialismo y la creacion de formas
de identificacidn colectiva propias. En este sentido, Pedro Portugal (2010, p.
98) plantea que la descolonizacion pasa por una desalienacion: “si analizamos
comparativamente los movimientos histéricos mundiales de descolonizacién,
€S0S procesos se iniciaron siempre con una valoracién de la identidad, pues la
colonizacién para asentar su dominio buscé siempre cambiar el cerebro del colo-
nizado,alienar su mente para que no se reconozca en si mismo, sino como abyecta
dependencia del colonizador...”. En un sentido similar, para Eugenio Rojas (2010,
p.106), la descolonizacion es una lucha pacifica por “tratar de ser yo mismo...yo
entiendo de esa manera la descolonizacion, como la lucha en ese ambito de las
instituciones donde estemos, para construir una nueva forma de vida y esto en
base a nuestros saberes y pensamientos y en base a nuestras practicas de las
comunidades”. Desde esta perspectiva, la produccion de una identidad por parte
de los movimientos kataristas e indianistas se inscribe en un proceso de mas
largo aliento hacia la descolonizacion.

En efecto, los términos con los que los indigenas empiezan a identificarse desafian
la categoria de “‘campesino’, con la que fueron articulados al proyecto nacional
popular y desarrollista del MNR. Asi por ejemplo, el intelectual y politico Fausto
Reinaga, en un texto intitulado “Mi palabra” (1969; Bonfil, 1981, pp. 60-69), re-
chazaba el nombre de ‘campesino”y planteaba:

Nuestros opresores republicanos blanco-mestizos de hoy nos han bautizado y nos
han disfrazado de ‘campesino”(...) EL “hermano campesino” en boca del cholaje blan-
co-mestizo es desprecio al indio, no significa amor fraternal ni cosa parecida; todo
Lo contrario, quiere decir sarcasmo y odio (Bonfil, 1981, p. 67).
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La reivindicacion del término “indio” proviene del panindianismo de los setenta.
El acta del Primer Congreso de Movimientos Indios de Suramérica (1980) afir-
maba: “los pueblos autoctonos de este continente, nos llamamos indios porque
con este nombre nos han sojuzgado por 5 siglos y con este nombre hemos de
liberarnos” (Chiriboga, 1986, p. 163). Empero, en Bolivia algunos sectores recha-
zan los términos “indio” e “indigena”, por constituir legados coloniales,y prefieren
denominarse pueblos o naciones originarias, o directamente quechuas y aymaras
(Albo, 1998, p. 14).

Pero la disputa por la identidad propia también se traslada hacia el terreno de
lo nacional, en el cual se disputara el significado de la nacion. Por eso, la identi-
ficacién de los movimientos indigenas como “naciones originarias” parte de un
diagndstico previo segun el cual en Bolivia no existe una nacion. Esta nacion es
ficticia porque no logra incorporar las poblaciones indigenas en la unidad que
procura representar. Una idea que ha tenido considerable aceptacion entre los
movimientos indigenas bolivianos y,sobre todo, entre sus dirigentes e intelectua-
les,es que en Bolivia no existe una nacién y que la nacién mestiza es una ficcion.
Esto también fue planteado inicialmente por Fausto Reinaga, quien en un texto
titulado “Mi Patria” (1969; Bonfil, 1981, pp. 69-74) decia:

El cholaje boliviano no ha llegado a hacer una nacién. Su ‘nacion’,la ‘nacion mestiza’es
una ficcion. Bolivia es una nacién’ ficticia. EL cholaje vive de espaldas al ser nacional.
Este es el indio. El indio historico es nacion; la Unica nacion. El derecho del indio, su
derecho a ser Nacién es perenne, inextinguible,imprescriptible (...).(Bonfil,1981,p.72)

También el pensamiento katarista-indianista contemporaneo concuerda en que
la afirmacion de una identidad positiva propia pasa por contrariar los lugares
comunes desde los cuales el otro colonizador les ha impuesto una identidad. El
planteamiento de una identidad positiva propia implica una deconstruccion de
la identidad que les ha sido impuesta o un proceso de desidentificacién. En esta
deconstruccion la identidad de referencia es la propia identidad, el otro, identi-
dad negativa, deja de ser el indio y pasa a ser el otro colonizador, definido con
referencia a la identidad positiva del indigena. Asi pues, su pensamiento desafia
la identificacion como campesinos impuesta por el nacionalismo revolucionario
y la afirmacion de que son una minoria nacional. Declara Zenobio Quispe (2010):

Cuando los gobiernos o las ONGs hacen sus eventos, todos creen que los indigenas
estan en el campo, que son campesinos o selvicolas como indigenas. Sin embargo,
la mayoria de la gente indigena, aymara, quechua, vivimos en las ciudades, ya no
somos, campesinos, somos la mayoria de la clase media... Los aymaras, quechuas,
guaranis, etc.,somos mayoria... Cuando responden cdmo se identifican,la mayoria en
las ciudades de La Pazy EL Alto dicen: «somos aymaras»; la mayoria en Cochabamba
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dicen: «<somos quechuas». En todas las ciudades lo que también hemos podido ver
es que quienes no se ubican en su identidad son algunos profesionales, los politicos,
gente que se cree de clase muy alta. (pp. 30-31)

En la misma direccidn, otro paso en el proceso de descolonizacion es desafiar la
identificacion que se les ha dado como ‘etnias” o ‘clases”; en su lugar se identifican
como naciones originarias planteando al mismo tiempo que el reconocimiento
de estas naciones y su autodeterminacién es una condicién necesaria para la
descolonizacion. Con la identificacion como naciones originarias los intelectuales
kataristas-indianistas no aceptan ser incluidos en una nacién que no es su nacion
y que ademas ha sido construida por las élites como parte de la dominacién co-
lonial; en ese sentido, cambian por completo las coordenadas del debate sobre
inclusion/exclusidn,desbordan la forma como en occidente se piensa el problema
nacional, pues para ellos no se trata de ser o no incluidos sino de construir algo
nuevo como condicion para descolonizarse. Para Uno (2010, p. 80), este concepto
‘rompe la hegemonia del nacionalismo boliviano... plantea una ruptura episte-
moldgica con los anteriores sistemas ideologicos y tedricos” Ari (2010,p. 87),a su
turno, arguye que este concepto se fundamenta en el hecho de que Bolivia “‘no
se constituyd como nacién, primero porque no tiene una cultura propia’, Bolivia
es “un Estado sin nacion, al contrario de la nacion aymara, que es una Nacion sin
Estado, una nacion que tiene territorio propio, lengua propia, cultura propia, etc.,
pero que no tiene el Estado, porque fue subordinada”

Ahora bien, la descolonizacion no termina con la construccion de una identidad
propia. Sin embargo,aunque los kataristas-indianistas estan de acuerdo en que el
principal problema es el colonialismo, las perspectivas sobre la descolonizacion
no son homogéneas. En nuestro analisis encontramos tres posiciones respecto a
la descolonizacion: una descolonizacidn genérica como superacion de la discri-
minacion racial que garantice la igualdad de oportunidades,una descolonizacion
gue implique necesariamente la construccion de modelos politicos y econdmicos
basados en la identidad, la cultura y los saberes ancestrales propios,y una des-
colonizacion que plantea como alternativa el desarrollo en sentido occidental.

En la primera, la descolonizacion se refiere a un proceso genérico de supera-
cion de la opresion y sobre todo de la discriminacion racial. Por ejemplo, para
el socidlogo aymara Féliz Patzi, (2010, p. 62), cercano a los movimientos en el
altiplano,“la descolonizacion debe referirse fundamentalmente a la igualdad de
oportunidades, a la eliminacién del racismo, de todo tipo de racismo; donde a la
gente se mire por su capacidad, por sus méritos y conocimientos, indistintamente
de su pertenencia étnica”. Esta posicion es compatible con las concepciones de
plurinacionalismo o democracia intercultural que aparecen como horizontes
de convivencia y complementariedad con el otro boliviano o latinoamericano,
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pero no supone necesariamente la construccidén de un entramado de relaciones
sociales, una sociedad nueva o distinta de la vigente.

En la segunda interpretacion, la descolonizacidén pasa necesariamente por la
definicion de modelos econdmicos y politicos basados en la identidad, la cultura,
los saberes y practicas ancestrales de los indigenas.José Luis Saavedra (2010, p.
179) propone un horizonte de descolonizacion “poscapitalista”,no “anticapitalista”
donde los agentes dinamizadores son los garimis,empresarios aymaras y quechuas:
“El aymara quechua no es alguien que mendiga, es mas bien alguien que trabaja,
acumula riqueza y la redistribuye a través de la feria, fiesta y celebracidn, eso es
ser garimi”. Escuchemos, en esta senda, a Daniel Calle (2010):

Cuando me tocd ser activista y dirigente yo no he buscado un asesor blancoide de
pueblo,un criollo,yo he buscado a mis amaut as en mis comunidades (...) Los kataristas
habiamos planteado reconstruir un nuevo modelo, basado en nuestras raices para
descolonizarnos, tomando para ello las categorias de Ayllu comunitario, tomando
nuestras raices historicas... tomamos las raices de nuestros abuelos, el famoso thaki
de organizacidon que es esencial pues en el thaki no hay reeleccién sino turnos,
sucesion de cargo al que tienen derecho y obligacion todos los habitantes de una
comunidad (...). (pp. 36-39)

La tercera lectura plantea la necesidad de un desarrollo socioeconémico incluso
en sentido occidental,no necesariamente “poscapitalista” Esta posicion la encon-
tramos sobre todo en Walter Reynaga. Para él (2010) no esta claro el proyecto de
descolonizacion cuando se trata de concretarlo en politicas econémicas:

No queremos el colonialismo,no queremos el Estado oligarquico. Cierto.jQué quere-
mos entonces!... esto es lo que nunca ha estado claro entre nosotros.Y no esta claro
todavia. Volver al ayllu,a la economia comunitaria, esta bien. Pero esto a mas de dos
o tres frases agradables y simpaticas no tiene nada mas. Cuando lo que se necesita,
y tiene que haber, es un diseno concreto, especifico, técnico, del tipo de economia 'y
del tipo de gobierno que queremos instaurar luego de dejar atras el colonialismo.Y
eso es lo que no tenemos. (p. 44)

A su juicio, es la falta de claridad sobre lo que se quiere la que ha llevado a
la imposicion de la ideologia marxista, y a convertir a los lideres aymaras en
“tributarios de una ideologia que en otras latitudes ya es asunto de museo” (p.
45). En contraste declara: “tenemos también derecho a ser un pais desarrollado.
Y aunque parezca increible a muchos, la posibilidad esta abierta... En las ulti-
mas décadas, paises en peores condiciones que el nuestro lo han logrado” Sus
ejemplos a emular son Hong Kong, Singapur, e incluso la experiencia China de
“desestatizacién de la economia” (p. 48).
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Este aspecto, referido a lo que cominmente se concibe como el “modelo de de-
sarrollo” ha tratado de ser resuelto mediante la alternativa del Vivir Bien, Suma
Qamana en aymara, proyecto compartido por algunos intelectuales afines al
katarismo-indianismo, que supone en sus versiones mas radicales construir una
relacion de armonia entre los seres humanos y entre estos y la naturaleza que
deje atras las consecuencias perversas del capitalismo y del desarrollo (Yampara,
2012; Cruz,2014).No obstante,no existe un consenso en el katarismo-indianismo
en que la descolonizacién implique construir una sociedad radicalmente distinta
a los patrones normativos de la modernidad occidental.

Por consiguiente, en este punto encontramos otra gran diferencia con el pen-
samiento decolonial. Como anteriormente se afirmd, la decolonialidad implica
visibilizar lo que ha sido invisibilizado y excluido. Pero su horizonte normativo,
su apuesta para terminar con el patrén colonial de poder, no se agota alli. Por el
contrario, supone avanzar hacia la construccion de una sociedad distinta de la
que descansa sobre los ejes de la modernidad y el capitalismo. De hecho, autoras
como Catherine Walsh (2005, p. 24) han hecho explicita esta diferencia entre
decolonialidad y descolonizacién:

La decolonialidad no es algo necesariamente distinto de la descolonizacidn; mas bien,
representa una estrategia que va mas alla de la transformacién -lo que implica dejar
de ser colonizado-, apuntando mucho mas que a la transformacién,a la construccién
0 a la creacién. Pero también es un momento que se diferencia del (de)colonialismo.
Mientras que el (de)colonialismo se preocupa por la relacion histérica y sus legados
(los 500 anos, por ejemplo), buscando una transicion, superacién y emancipacion desde
el interior de la modernidad, abriendo asi la posibilidad de modernidades pos-colo-
niales o modernidades alternativas (o también de lo que Boaventura de Sousa Santos
llama posmodernismo oposicional), la decolonialidad parte de un posicionamiento
de exterioridad por la misma relacién modernidad/colonialidad, pero también por las
violencias raciales,sociales, epistémicas y existenciales vividas como parte central de
ella...Por eso,su meta no es la incorporacién o la superacién (tampoco simplemente
la resistencia), sino la reconstruccion radial de seres, del poder y del saber, es decir,
la creacion de condiciones radicalmente diferentes de existencia,conocimiento y del
poder que podrian contribuir a la fabricacion de sociedades distintas.

En sintesis, en la perspectiva katarista-indianista la descolonizacion se traduce
también en una desalienacidn, el despojo de la identidad impuesta por el otro y
la construccién de una representacion propia de si mismo, que desafia categorias
como la de ‘campesino” o “indio”.

En igual sentido, se plantea un desafio colectivo a la identidad de la nacion

boliviana, mediante la concepcion de pueblos y naciones originarias. Empero,
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existen diversas posiciones sobre el proceso global de la descolonizacién y su
expresion concreta en instituciones politicas y modelos econédmicos. Algunas
de ellas coinciden con el postulado decolonial de avanzar hacia una sociedad
radicalmente distinta, pero otros apuestan por transformaciones moderadas e
incluso por sequir la senda del desarrollo occidental.

2.2 La descolonizacion y la cuestion del “otro”: Decolonialidad e intercul-
turalidad

En tanto punto de vista “externo”, el enfoque decolonial pretende afirmar la
identidad, el ser, las formas de conocimiento y de organizacion social del “otro”
subalternizado, excluido o invisibilizado por la modernidad, ubicandose para
ello en la frontera entre colonialidad y modernidad (Walsh, 2005, pp. 21-22). Su
preocupacion es permitir que las formas de ser y los pensamientos otros emer-
jan para posibilitar la construccién de referentes de conocimiento y relaciones
sociales distintas a las que se encuentran fundadas en la modernidad occiden-
tal, y particularmente a las formas de opresion, dominacion y explotacién que
le son propias. En este sentido, el proyecto decolonial tiene cuando menos dos
ejes estructurantes: el reconocimiento de la diversidad y la gestidon de formas de
convivencia justas. (Walsh, 2009, p. 37)

De esa forma, el proyecto de la interculturalidad se constituye como una manera
de caminar hacia la decolonizacién (Walsh,2009; Cruz,2013). La interculturalidad
propugna por la construccion de relaciones simétricas, de mutuo respeto, mutuo
reconocimiento y mutuo aprendizaje entre las diversas culturas como una via para
la descolonizacion. Ello pasa por crear unas instituciones y,mas alla de eso,unas
relaciones sociales que permitan tratar diferente a lo que es diferente, pero no
con el objetivo de crear privilegios,sino mas bien para poner a las personas que
integran los distintos grupos culturales en condiciones de igualdad. Para ello es
fundamental generar mecanismos de dialogo intercultural,que pueden empezar
por las instituciones educativas pero cuyo objetivo es posibilitar ese dialogo a
todos los niveles de la sociedad y el Estado.

Desde luego, el dialogo intercultural no se agota en generar las instituciones
propicias, sino que en si mismo requiere una profunda redistribucién del poder
politico y socioeconémico, la reinvencion del Estado y la democracia (Walsh,
2009). Esto porque no puede haber ningun tipo de dialogo en unas condiciones
de desigualdad extrema. No se puede afirmar que quien esta aguantando hambre
pueda entrar en un dialogo equitativo con quien tiene los medios para producir el
pan. Por lo tanto, la interculturalidad trabaja en dos planos: el ‘reconocimiento”, el
respeto por las diferencias, pero también la “redistribucion”,es decir, la superacion
de las desigualdades estructurales en el terreno social y econdmico.
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Desde el punto de vista de la apuesta por la interculturalidad encontramos con-
vergencias pero también divergencias con el pensamiento katarista-indianista.Un
parteaguas interesante entre los kataristas-indianistas es el tramite que se debe
dar a lo otro, boliviano, “blanco-mestizo” o latinoamericano, en su proyecto de
descolonizacion.Aqui encontramos dos perspectivas antagonicas: una que articula
la descolonizacion con la creacion de formas de convivencia con el ‘otro”,y otra
que defiende la hegemonia de la cultura subalterna como proceso descolonizador.

La primera plantea la necesidad de convivencia con lo otro, llamese la nacion
boliviana, los “blanco-mestizos”, occidente o Latinoamérica; algunas veces, esta
convivencia adopta explicitamente el concepto de interculturalidad. Para Victor
Hugo Cardenas (2010, p. 122), la descolonizacion implica una democracia inter-
cultural cuando se plantea en positivo: “para nosotros la lucha anticolonial, o la
descolonizacidn, tiene nombre y apellido: se llama democracia intercultural. Es
decir, formulado negativamente uno puede ser descolonizador, pero es en nega-
tivo. En positivo ;qué dices? La lucha anticolonial que es formulada en negativo
tiene que tener un contenido positivo y eso significa democracia intercultural”
[destacado en el original]. Ello implica una relacion de mutuo reconocimiento
entre las culturas que habitan Bolivia.

Implicita en esta critica esta la idea de que la superacion de la opresidn tiene
como horizonte normativo no el establecimiento de una nueva opresién sino la
emancipacién universal. Al igual que en el pensamiento decolonial, la idea de
interculturalidad como “deber ser” implica el mutuo reconocimiento y enrique-
cimiento de las culturas. Por ejemplo, para Simén Yampara (2010) debe haber
un dialogo de saberes: “cosmocimiento ancestral milenario mas conocimiento
occidental centenario, igual conocimiento profundo y renovado.... deberiamos
buscar eso,no incluir ni excluir,menos rescatar para formatear en uno u otro valor
civilizatorio. Eso quiere decir reconocernos por nuestros aportes en valores y forjar
el respeto mutuo..”(p. 192). En fin, esta posicidn sostiene que la descolonizacion
es un proyecto que incluye al otro, se hace con el otro y no a pesar de él; no se
trata de instaurar una nueva opresion sobre el otro colonizador, sino de construir
relaciones de reconocimiento y enriquecimiento mutuo que estan muy proximos
al concepto de interculturalidad elaborado en el seno el enfoque decolonial.

Cabe anotar que esta reivindicacién de la interculturalidad por parte del pen-
samiento katarista-indianista no entra necesariamente en contradiccién con la
necesidad de proclamar la autonomia o autodeterminacién de las naciones ori-
ginarias. Liborio Uno (2010, p. 81), por ejemplo, sostiene que “no se puede hablar
de auténtica descolonizacion mientras haya una nacidn originaria que no tenga
su territorio historico reivindicado, reconstituido. Otro elemento central es la
soberania, con sus grados pero soberania precolonial. La soberania como la ca-
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pacidad politica de autodeterminacion,de autogobierno y de auto reconstitucion
politica” Sin embargo, al mismo tiempo, en su perspectiva el reconocimiento de
las naciones originarias no puede plantearse como un proyecto excluyente: “Yo
personalmente, no creo que sea posible una descolonizacion en el sentido de
una construccion de las naciones originarias solas. Aqui hay que hablar de un
concepto de convivencia nacional... Sigo trabajando en un proyecto de descolo-
nizacién federalista, en donde se construya un Estado Federal entre las naciones
originarias y las subnaciones de la nacidn boliviana, mas o menos siguiendo el
modelo sudafricano” (p. 83).

Finalmente, para Pedro Portugal (2010) esta perspectiva de convivencia con lo
otro se sustenta en el hecho de que la afirmacion de la diferencia y la sobreva-
loracion de la identidad en condiciones de colonialismo termina por reforzarlo:

La descolonizacién no es cuestion de conjuros ni de formulas magicas, sino de
implementacidn de politicas. Y para ello tenemos que dar los pasos siguientes a la
afirmacion de nuestra identidad cultural. Debemos reconocer al resto del mundo y
saber qué poder ejerce sobre nosotros ese resto del mundo. Ese conocimiento no
sera posible si nos refugiamos en una supuesta diferencia sustancial entre nosotros
y los otros, pues cuando sobrevaloramos ficticiamente nuestra identidad dejamos de
ejercer poder sobre lo concreto,dejando a otros la responsabilidad y el privilegio de
gobernarnos. Es decir,jugamos el rol que precisamente desea el colonizador. (pp. 98-99)

En claro contraste, la segunda perspectiva sobre el lugar del otro en el proyecto
descolonizador plantea como horizonte una alteridad radical, donde la autode-
terminacion de las naciones originarias es total, e incluso, supone su hegemonia
sobre las minorias nacionales blancas y mestizas. Al respecto, Constantino Lima
(2010, p. 69) no admite posibilidad de descolonizacién en el marco de lo boliviano:
“..¢Ddénde hay descolonizacion cuando aqui se esta hablando de la refundacion
de Bolivia'? ;Qué quiere decir refundacion de Bolivia? Refundacion de Bolivia
quiere decir la fortificacién y el plasmamiento de la colonizacion. Basta que se
diga ‘Bolivia’ya lo esta destrozando practicamente al Kollasuyo..” Agrega ade-
mas: “Somos anti-invasionistas, de hecho rechazamos el 12 de octubre de 1492.
Somos anti foraneista (sic),y antibolivianistas, nunca vamos a ser bolivianos, por
eso cuando yo era diputado en mi primer discurso he sido bien claro al decir:
‘yo no soy ciudadano boliviano, yo soy ciudadano del kollasuyo™ (p. 71). En esta
perspectiva no se reconoce que exista un ‘otro” mestizo o boliviano, como ar-
gumenta Tarqui (2010, p. 148) aludiendo al ensayista Franz Tamayo, ‘el indio es
todo” (148). Los “birlochos” (blancos y mestizos), no tienen patria “su patria esta
fuera de Bolivia... jodian esta patria!,jodian al indio!” (p. 146), mientras ‘el cholo
es aquella persona que lleva sangre ‘india’.. pero... se aliena, se desindianiza,y es
el que también odia a su «indio»” (p. 147). Desde su punto de vista,a los mestizos
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“no les queda otro que volver a su indianitud, o morirse como autoeliminados
culturalmente” (Tarqui, 2010, p. 148).

Finalmente,y en claro contraste con el concepto de interculturalidad, esta perspec-
tiva conduce a una concepcion en la que el objetivo politico, la descolonizacion,
no se plantea como una emancipacion universal de la opresion, sino como una
nueva opresidn,esta vez en manos de los que antes estaban oprimidos. Dice José
Luis Saavedra (2010, p. 180):

La plurinacionalidad, por mas carifio que le tomemos a esta palabra,tampoco es aymara,
ni quechua, no es qulla. La plurinacionalidad es propia del multiculturalismo (neo)
liberal norteamericano. Lo que aqui proponemos como equivalente al potenciamiento
econdmico, al potenciamiento politico de los pueblos aymaras y quechuas, es la hege-
monia qulla. No estamos para pedir un lugarcito en el parlamento, menos las cuotas
étnicas en el gabinete, tampoco conformarnos con las seis o siete circunscripciones
indigenas especiales,nosotros podemos,debemos y queremos ejercer el poder total.

Asi pues, potencialmente existe una convergencia entre el pensamiento deco-
lonial y parte del pensamiento katarista-indianista que reivindica el concepto
de interculturalidad explicitamente o, cuando menos, alguna forma de recono-
cimiento y convivencia con el otro, como parte del proceso de descolonizacién.
Sin embargo, en el interior de la corriente de pensamiento katarista-indianista
también hay posiciones reacias frente a esa posibilidad, que defienden un con-
cepto de descolonizacion basado en la hegemonia de su identidad y se oponen
al reconocimiento del otro.

Corolario

La somera comparacion que aqui se ha presentado permite afirmar que existe
cierta convergencia entre el pensamiento katarista-indianista y el enfoque de-
colonial en relacién con el problema colonial, pues en ambos casos este es visto
como un legado que articula la dominacidn politica, la opresion, la discrimina-
cion, la explotacién y la alienacién de la identidad del sujeto colonizado. En este
sentido, el pensamiento decolonial adopta en buena medida el diagnostico de la
corriente katarista-indianista. No obstante, la perspectiva decolonial complejiza
en algun grado tal diagnostico al enmarcar el problema en un marco geopolitico
mas amplio y en relacion con el ascenso de la modernidad, el eurocentrismo y
el desarrollo del sistema capitalista. Todo ello es posible gracias a la distincion
entre el colonialismo —un modo de gobierno ultramarino o extraterritorial que
se habria superado mediante los procesos de independencia de principios del
siglo XIX-y la colonialidad —un dispositivo global de poder necesariamente
producido por la modernidad cuya operacion esta basada en la dominaciony la
jerarquizacion de poblaciones en funcion de prejuicios raciales.
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Tal diferencia no es, por lo tanto, meramente retdrica, sino que por el contrario
tiene consecuencias cuando se trata de pensar la descolonizacion o decolo-
nialidad. En el pensamiento katarista-indianista, la descolonizacién supone un
proceso de deconstruccion de la representacion que sobre su identidad ha sido
impuesta por el colonizador, como condicion para construir una representacion
propia de si mismo o una identidad. Esa identidad no solo disputa las categorias
de ‘campesino” e incluso “indio” con las que el colonizador los ha revestido, sino
también categorias como la de la misma nacion boliviana.

No obstante, mas alla de la creacion de una identidad propia como parte del pro-
ceso de descolonizacion, existe una heterogeneidad de perspectivas que pueden
resumirse en tres: la descolonizacion como un cambio moderado orientado a
superar la discriminacién y el racismo; la descolonizacién como la fundacion de
una sociedad distinta a la sociedad capitalista, occidental y moderna; y la des-
colonizacion como el alcance de un desarrollo de tipo capitalista. Asi, no todas
ellas convergen con el proyecto decolonial que apuesta no solo por la transfor-
macion o por una descolonizacion dentro de la modernidad y el capitalismo,sino
que intenta crear una sociedad sustancialmente distinta a partir de los saberes
y practicas de los subalternos,aunque en dialogo con los saberes y acumulados
culturales coloniales.

También cuando se plantea el interrogante por el lugar del otro colonizador en
el proceso de descolonizacién surgen divergencias entre el pensamiento kata-
rista-indianista y el decolonial. Si bien algunas tendencias del primero articulan
explicitamente el concepto de interculturalidad, como un paso necesario en el
proceso descolonizador que permite una emancipacion de tipo universal que
incluye a ese otro colonizador, también existen perspectivas particularistas que
propugnan por una descolonizacion en términos de una hegemonia de quienes hoy
aparecen como colonizados,con su acervo cultural,sobre las minorias coloniales.

En fin,existe una matriz comun, constituida por el tipo de preguntas y problemas
que se plantean las dos interpretaciones del problema colonial, inicialmente
elaboradas por el katarismo-indianismo y mas tarde reapropiadas por el enfoque
decolonial. En este sentido, el pensamiento decolonial puede enriquecer la pers-
pectiva del katarismo-indianismo, tanto como este hizo posible reflexionar sobre
el problema colonial. Con seguridad, estudios mas pormenorizados permitiran
determinar con mayor detalle las convergencias y divergencias entre ambos, asi
como la forma en que el enfoque decolonial se alimenté del pensamiento kata-
rista-indianista y cdmo este puede complementarse con aquél.
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